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ÖN SÖZ 


TÜRKLERİN yazılı ilk belgeleri, Türk runik harfleri dediğimiz alfa- 
beyle yazıt taşı, kaya ve sert cisimler ile çeşitli eşyalar üzerine yazıl- 
mıştır. 1893 yılında V. Thomsen tarafından çözülen bu alfabe ile 
yazılmış metinler üzerinde, o günden bugüne kadar binlerce çalış- 
ma yapıldı. Gün geçtikte yeni yazıtlar bulunmakta, bulunan bu ya- 
zıtlarla birlikte, çalışmalar da aynı oranda artmaktadır. 

Türk Runik harfleriyle yazılmış eski Türk yazıtlarının bir bö- 
lümünün kişilerin bizzat kendisi, bir bölümünün ise aile fertleri, 
akrabaları veya devletin ileri gelenleri tarafından dikildiği bilinmek- 
tedir. Örneğin, Köl Tegin ve Bilge Kağan yazıtlarındaki metinlerin 
taşa işlenmesini, Çin'deki Tang Hanedanlığı tarafından gönderilen 
taş ustaları gerçekleştirmiştir. Çünkü bu yazıtlarda satırlar daha düz- 
gün, harf boyları ise neredeyse aynıdır. 

Bu kitapta Türklerin yazılı en eski belgeleri olarak kabul edilen 
eski Türk yazıtlarındaki Türk dili, tarihi ve kültürüyle ilgili önemli 
gördüğümüz sözcük ve sözcük grupları hakkında bilgiler verdik. 11. 
Köktürk ve Uygur Kağanlığı döneminden kalan yazıtlar ile Yenisey 
bölgesindeki yazıtlar, kitabın sınırları içerisindedir. İncelemeye ve 
üzerinde konuşmaya değer bulduğumuz sözcük ve sözcük grupları 
hakkında önceki araştırmacıların görüşlerine de değindik. Ancak 
kitabın amacı, yalnızca bir bilim alanının ilgilisine değil, eski Türk- 
lerin kendi yazdıklarından elde ettiğimiz sonuçları merak eden bü- 
tün kitapseverlere hitap etmektir. Kitabın bir başka amacı ise eski 
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Türklerin sanıldığı gibi ilkel bir yaşam sürmediğini, hatta birçok 
bakımdan ileri düzeyde olduğunu kanıtlamaktır. 

Bu kitabın tek şanssız yanı, hayatımın en zor ve en acı dolu gün- 
lerinde gün yüzüne çıkıyor olmasıdır. Kitabın satır aralarında bunu 
hissedebilirsiniz. Ama tek tesellim, bu metinleri okurken de yazar- 
ken de hep aynı heyecan ve aynı mutluluğu yakalamış olmamadır. 

Üzerinde yoğun bir şekilde çalıştığım bu kitabın yayımlanma- 
sındaki teşvik ve önerilerinden dolayı dostum ve meslektaşım Doç. 
Dr. Erkan Göksu'ya, tashihlerde yardımlarını gördüğüm öğrencim 
Arş. Gör. İbrahim Kekevi'ye samimiyetle teşekkür ederim. Türki- 
ye'de kitap yayıncılığına yeni bir boyut kazandırdığına inandığım 
Kronik Kitap'a ve özellikle Adem Koçal'a minnet duygularımı ifade 
etmek istiyorum. 

Eşim Mihriban Hanım da binlerce kilometre uzakta, benimle 
aynı acıları yaşadı, yıprandı ama hep ruhen yanımda oldu. Ona da 
sonsuz teşekkürler. 

Türklerin ağır bozkır şartlarında vücuda getirdiği ilk yazılı bel- 
gelerinde yer alan duygu, düşünce, sevinç ve hüzünlerini Türk oku- 
yucusuna tanıtabilirsem ne mutlu bana... 


Prof. Dr. Erhan Aydın 
Malatya, Ağustos 2018 
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GİRİŞ 


TÜRK DİLİNİN dünyanın en eski dillerinden biri olduğunu söyleye- 
bilmek için haklı gerekçelerimiz bulunmaktadır. Bu gerekçelerden 
belki de en önemlisi Türk dilinin yazılı belgelerinin çok eski zaman- 
lara kadar uzayışıdır. Çeşitli yazılı ve görsel yayın organlarıyla sosyal 
medyada “Türk dili en az 5000 yıllık bir geçmişe sahiptir” türünden 
yargılara rastlamak mümkündür. Ancak dilbilim yasalarına göre bir 
dilin tarihini, daha eskilere götürebilmenin bazı kuralları vardır. Bun- 
lardan en önemlisi yazılı belgelerin eskiliğidir. Örneğin, Türkçeye en 
yakın dil olarak gösterilen Moğolcanın en eski yazılı belgeleri “Çingiz 
Taşı” veya “Yesüngge Noyan Taşı” adıyla bilinen 5 satırlık yazıt ile 
Moğolların Gizli Tarihi adlı eser XINI. yüzyıla kadar uzanmaktadır. Bu 
nedenle de “Yesüngge Noyan Taşı” ve Moğolların Gizli Tarihi'nin dili- 
ne orta Moğolca denmektedir. Yani Moğolcanın eski Moğolca döne- 
mi de vardı ancak ne yazık ki elimizde yazılı belge bulunmamaktadır. 
Türklerin yazılı belgeleri ne kadar geriye götürülebilir? Kuş- 
kusuz bu soru, kısaca yanıtlanabilecek türden değildir. Bilinen en 
eski yazılı belgeler Köktürkler döneminden kalmış, yazıt taşı, kaya 
kütleleri ve çeşitli nesneler üzerine oyma yazı sistemi ile yazılmış 
metinlerdir. Köktürklerden önce yaşadığı bilinen, örneğin Hunlar- 
dan herhangi bir yazılı metin tespit edilememiştir. Çin kaynakla- 
rında geçen bazı sözcüklerin Hunca olabileceğinden hareket eden 
Sinologlar, birkaç Hunca sözcük tespit etmişse de bunların da hangi 
sözcükler olduğu hakkında tartışmalar uzayıp gitmektedir. 
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Yine Türkçenin dönemlerinden biri olarak kabul edilebilecek 
T'o-pa Wei (Tuoba wei #AEKSE) devletinin dili ile ilgili Çin kay- 
naklarında bazı sözcükler tespit edilmiş, Çince biçimlere bürün- 
müş bu Türkçe sözcüklerin ne olabileceği ile ilgili epeyce tartışma 
yapılmıştır. 

Galiba eski dönem Türkçesinin tek şanssızlığı Çince ile yakın 
komşu olmasıdır. Çünkü Çince ile Türkçenin yapısı birbirine hiç 
benzememektedir. İçerisinde bol miktada ; olan Türkçe bir sözcü- 
gün Çincede gireceği şekil, akıl almaz derecede değişiklik göstere- 
cektir. Dolayısıyla Çince biçime bürünmüş bir Türkçe sözcüğün ne 
olduğunu anlamak da güçtür. Sonuç olarak 11. Türk Kağanlığı veya 
başka bir deyişle 11. Köktürk döneminden önce Türkçe herhangi bir 
metin elimizde yoktur. 

Bugünkü bilgilerimize göre 1. Türk Kağanlığı yani 1. Köktürk 
döneminden kalan üç yazıt bulunmaktadır. Bunlar; Bugut, Zhaosu 
(Mongolküree) ve Hüyis-Tolgoy yazıtlarıdır. Bu yazıtlardan Bugut 
(-Bugat) yazıtının 572-581 yılları arasında kağanlık tahtında bulu- 
nan Taspar (Tatpar?) Kağan tarafından dikilmiş olduğu bilinmek- 
tedir. Bugün Moğolistan'ın Arhangay eyaletinin Çeçerlek kasaba- 
sındaki müzenin bahçesinde bulunan bu yazıt, ne yazık ki Türk ru- 
nik harfli değil, eski İran dillerinden Soğd ve eski Hint dillerinden 
Sanskrit harfleri ile yazılmıştır ve dili de Soğdca ve Sanskritçedir. 
Soğdca ve Sanskritçe yazılmış olduğu için Türkçenin en eski belgesi 
olarak kabul etmenin hiçbir anlamı yoktur. Çünkü ne alfabe ne de 
dil Türkçedir. Yazıttaki dil Türkçe olmadığı için Türkçenin geçmişi 
ile ilgili bilgi veremese de Köktürklerin birinci dönem tarihi için 
kuşkusuz değerlidir. 

Bir diğer yazıt ise Çin Halk Cumhuriyeti'nin kuzeybatısında- 
ki Doğu Türkistan sınırları içerisinde yer alan İli Kazak eyaletinin, 
Çince Zhaosu, Moğolca Mongolküree adıyla bilinen kasabasında 
bulunan yazıttır. Hem Wusun'ların hem de Batı Köktürklerinin 
hüküm sürdüğü bu bölgede ele geçen yazıt da Soğd harfli olup ya- 
kın zamanda yayımı yapılmıştır. Yazıtta I. Köktürk Kağanlığı'nın 
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tarihine ait bilgilerin Çin kaynaklarındaki bilgilerle karşılaştırılma- 
sından yeni tarihi bilgilere ulaşmak mümkün olabilmiştir. Bu ba- 
kımdan oldukça değerlidir. Ancak bu yazıtın da Türkçenin tarihi 
dönemlerine ışık tutması mümkün değildir. 

Üçüncü yazıt ise Hüyis-Tolgoy olup Moğolistan'da bulunmuş 
ve koruma altına alınmıştır. Bu yazıt ile ilgili yayım çalışmalarının 
devam ettiğini söyleyebiliriz. 

Bu üç yazıtın neden Soğd ve Sanskrit harfleriyle yazıldığına dair 
türlü gerekçeler ileri sürülmüştür. Köktürkçe dediğimiz dil acaba 
bu dönemde yazı dili değil miydi? Dönemin en ünlü tüccar kavmi 
Soğdluların diliyle, yazıtın dikildiği yerin önemli ticaret yolları üze- 
rinde bulunmasını fırsat bilerek acaba yazıtta bütün insanlığa mı 
hitap edilmişti? Yoksa Türkçenin her döneminde görülen özenti ile 
mi karşı karşıyayız? 

Aslında bütün bu soruların haklılık payı elbette vardır, ancak 
tüm nedenler bir araya getirildiğinde bile Soğd ve Sanskrit harfle- 
riyle yazılmasına gerekçe bulmak mümkün görünmemektedir. 

Bazı araştırmacılar bu üç yazıtın farklı alfabe ve farklı dille yazıl- 
mış olmasını gerekçe göstererek 1. Köktürk Kağanlığı'ndan herhan- 
gi bir Türkçe metin kalmamış olmasını, Türk runik alfabesinin V1!. 
yüzyılın ilk yarısında icat edilmiş olması ile açıklamaktadır. Yani |. 
Köktürk döneminde alfabe henüz geliştirilmemişti. Bu görüş de do- 
ğal ve haklı olarak ilgimizi çekmektedir. 

Dili Türkçe olmayan bu üç yazıtı bir kenara bıraktığımızda Il. 
Köktürk Kağanlığı (681-745) döneminden kalan Çoyr (Çöyr-Çoy- 
ren) yazıtını şimdilik en eski metin olarak kabul etmek durumun- 
dayız. Yazıt üzerinde çok fazla çalışma yapılmış olmakla birlikte 
özellikle satırların sırası, neredeyse her naşirde farklıdır. Çünkü 
metin, insan figürlü bir taşbabanın göğsüne yazılmış altı satırdan 
oluşmaktadır. Göğüsten aşağı doğru indikçe satırlar ovalleşip iç içe 
girince satırların başını ve sonunu tespit etmek, ancak sözcüklerden 
hareket ederek mümkün olmaktadır. Satır sırasını farklı düşünenler, 
tabii farklı okuyup farklı anlamlandırmıştır. Yazıtta İlteriş Kağan'ın 
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adının geçmesi, İlteriş Kağan döneminde yazılmış olduğu varsayı- 
mını güçlendirmekle birlikte, herhangi bir tarih kaydının bulunma- 
ması da ayrı bir talihsizliktir. Bu gerekçelerden dolayı bilinen en eski 
tarihli yazıtın Çoyr olabileceğini öne sürebiliriz. 

5. satırda 11. Köktürk Kağanlığı'nın kurucusu İlteriş Kağan'ın 
adının geçmesi münasebetiyle yazıtın 680'li yıllarda yazılmış olabi- 
leceği mümkün görünmektedir. İlteriş Kağan'ın adının geçtiği 5. ve 
6. satır şöyledir: (5) &l£eriş kaganka (6) ögüni sevini barın “(5) İlteriş 


Kağan'a (6) övünerek sevinerek gidin!” 
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Türklerin Anayurdu 


TÜRKLERİN tarih sahnesinde ilk ortaya çıktığı yerin sürekli tartışılan 
bir konu olduğunu söylememiz gerekir. Önceleri Çin kaynakların- 
dan hareket edilerek çeşitli görüşler öne sürülmüş, ancak eski Türk 
yazıtlarının okunmasından ve yayımlanmasından sonra bu yazıtlar- 
dan da yararlanılarak birtakım yer tespitleri yapılmaya çalışılmıştır. 

Türklerin en eski yurdu ile ilgili görüşlere göz atmakta yarar bu- 
lunmaktadır. Â. Vambery'ye göre Türklerin ilk yurdu Sayan Dağları 
ile Altay Dağları arasındadır. G. Almâssy'ye göreyse Sayan Dağla- 
rndan Altay bölgesinin güneyindeki topraklara kadar uzanır. M. A. 
Czaplicka, Türklerin anayurdunu daha doğuda, Çin'in kuzeyinde ve 
batısında olması gerektiğini düşünür. G. J. Ramstedt ise Türklerin 
anayurdunu Doğu Asya'da Kingan Dağları'nın doğu ve batı bölü- 
münde, güney Moğolistan'da ve güney Mançurya'da aramayı önerir. 

Türklerin ilk ortaya çıktığı yerin Batı Asya'da aranması gerekti- 
ğini öne sürenler de olmuştur. Örneğin, B. Munkâcsi “Die Urhe- 
imat der Ungarn” adlı çalışmasında, Avrupa'nın bir bölümünden 
bile söz eder. Zeki V. Togan ise Batı Türkistan'da Tanrı Dağları ve 
Aral Gölü arasında aranması gerektiği kanaatini taşır. 

Çin' kaynaklarından hareket eden N. Yamada'ya göre Türklerin 
anayurdu Altay Dağları'nın güney ve güneybatısında bir yerdeydi. 


I Çincenin, Latin temelli harf sistemine aktarılmasında Wade-Giles ve Pinyin 
adlı iki sistem kullanılmaktadır. İlk zamanlar Wade-Giles sisteminin yaygın 
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H. Matsuda ise Altay Dağları'nın güneybatı ucunda Kara İrtiş ve 
Urungu ırmakları arasındaki havzada olduğunu düşünür. Ona gö- 
re Türkler buradan doğuya ve batıya doğru yayılmışlardı. Ahmet 
Taşağıl'a göre Köktürklerin 542'ye kadar Altay Dağları'nın güney 
eteklerinde yaşıyor olmaları, bütün Çin kaynaklarının belirttiği or- 
tak görüştür. 

Tabii, gözden uzak tutulmaması gereken bir başka önemli konu 
da Türk sözcüğünden ne anladığımızdır. Bilindiği gibi Türk adı, 1. 
ve 11. Köktürk Kağanlığı'nın, daha kısa ifadeyle Köktürklerin adı 
idi. Eğer Köktürkleri düşünerek bir kanıya varmak gerekirse Çin'in 
kuzeyinde bulunan Sarı Irmak'ın kuzey bölgeleri, Altay Dağları'nın 
doğu ve güney etekleri göz önüne alınabilir. Bu arada, Güney Sibir- 
ya bölgesinde yaşayan Kırgız, Az, Çik ve Kümül gibi boyların, özel- 
likle de Türkçe konuştuğu ve Türk kökenli boy olduğu düşünüldü- 
günde Güney Sibirya, daha özel ifadeyle bugünkü Tuva, Hakasya ve 
Dağlık Altay bölgesi de Türklerin anayurdu olarak öne sürülebilir. 
Bu nedenle, Türklerin anayurdu için basit bir dille şu bölgedir veya 
şurasıdır demek, sanırım doğru olmaz. 

Tonyukuk'un, kendi yazıtında, 1. taşın batı yüzünün 7. satırın- 
da ifade ettiği çugay kuzın kara kumug olorur ertimiz “Çugay Kuzı 
ile Kara Kum'u yurt tutmuştuk.” cümlesinde geçen Çugay Kuzı ve 
Kara Kum denilen yerler Sarı Irmak'ın büyük dirseği olarak nitelen- 
dirilen yerin kuzey bölümlerine denk gelmektedir. Bu da Türklerin, 
çeşitli zamanlarda Çin'in kuzey bölgelerini yurt tuttuklarını göste- 
rir. Ancak burada bulunmalarının nedeninin, 1. Köktürk Kağan- 
lığı'nın 630 yılından itibaren dağılmaya başladığı ve Köktürklerin 
çeşitli boylara ve Çin'e boyun eğdiği zamanlar olduğu da hatırdan 
çıkarılmamalıdır. Başka bir deyişle, İlteriş Kağan'ın başında bulun- 
duğu Köktürkler, sözünü ettiğimiz nedenlerden dolayı bu bölgede 
yaşamak zorunda kalmıştı. 


olduğu ve Çin kaynaklarıyla ilgili ilk çalışmalarda bu sistemin kullanıldığı 
bilinmektedir. Bugün ise, Çin de dâhil olmak üzere Pinyin sistemi kullanıl- 
maktadır. Bu kitapta, önceki kaynaklarda Wade-Giles sistemi ile verilen Çince 
sözcüklerin, Pinyin sistemi ile yazımı köşeli parantez içerisinde gösterilmiştir. 
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Eski Türk yazıtlarında geçen yer adları daha çok herhangi bir 
olayın geçtiği yer olarak verilir. Başka bir deyişle, yer adı hakkında 
ayrıntılı bilgi bulunmaz. Bu nedenle Türklerin ilk ortaya çıktıkları 
yer konusunda eski Türk yazıtlarından yararlanmak tek başına ye- 
terli olmayacaktır. 

Türklerin anayurdu konusunda görüş belirtenlerin daha çok 
Çin kaynaklarından hareket ettiği anlaşılmaktadır. Bu kaynaklar- 
da Tijue (KİK) olarak geçen Türkler hakkında verilen bilgilerin 
efsanevi nitelikte olmasına rağmen araştırmacıların burada geçen 
yer adları hakkında bile uzun tartışmalar yaptıkları görülmektedir. 
Örneğin, Çin kaynaklarının neredeyse hepsinde geçen Hsihai “batı 
denizi” ifadesinde adı geçen denizin veya gölün neresi olduğu uzun 
zaman tartışılmıştır. Hsihai'nin, Sui (Eğ) ve Tang (JB) Hanedanlı- 
ğı yıllıklarında Aral veya Hazar için kullanılmış olduğu bilinenler 
arasındadır. Bahaeddin Öçel'e göre, Hsihai sözcüğüyle Koko Nor 
(Gök Göl) kastedilmiş olmalıdır. Yine Öğgel'e göre, Köktürkler, Al- 
tay Dağları'nın güneydoğu kesimlerinde yaşamış, Sha-po-liu (Sha- 
bolüe #P$ÂRE, Shetu #iğİğİ) Kağan zamanında Orhon'un güneyin- 
deki Hangay Dağları'na gelmiş idiler.? 

Bu nedenle Çin kaynaklarındaki köken efsanelerinde 7xjxe 
(RİK) biçiminde geçen Türklerin ilk görüldükleri yerler hakkında 
sağlıklı bilgi edinmek zor görünmektedir. Ancak Türk kağanlıkla- 
rından kalan yazıtlarda bu tür bilgi olmadığına göre, efsanevi de 
olsa Çin kaynaklarında geçen yer adlarından yararlanmaktan başka 
çözüm yok gibidir. 

Bizce, eski Türklerin ilk ortaya çıkuğı yer hakkında bu kadar çok 
görüşün olmasının nedeni, Orta ve İç Asya bozkırlarında herhangi 
bir bölgeye yoğunlaştığımızda orada büyük bir medeniyet ile karşılaş- 
mamız olmalıdır. Örneğin, Sarı Irmak'ın batısı olarak bilinen ve Hexi 
(al) koridoru olarak da adlandırılan bölge ile Doğu Türkistan'a 
yoğunlaştığımızda Türklerin kurduğu bir medeniyete mutlaka rası- 
larız ve bir anda yönümüzü buraya çeviririz. Bu bölgeyi biraz daha 


2 Ögel, Doğu Göktürkleri Hakkında Vesikalar ve Notlar, s. 104 ve 117. 
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genişlettiğimizde ise Doğu Türkistan'ın kuzeyi, Çungarya, doğu Ka- 
zakistan bozkırları, Zaysan Gölü civarı ile karşı karşıya kalırız. 

Sarı Irmak'ın kuzeyi başta olmak üzere, Moğolistan'ın neredeyse 
bütün taraflarına yoğunlaştığımızda ise buradaki medeniyet karşısın- 
da şaşkınlığımızı gizleyemez ve bu bölgelerden söz etmeye başlarız. 

Bir başka coğrafya ise Güney Sibirya dediğimiz, bugünkü Tuva, 
Hakasya ve Dağlık Altay bölgeleridir. Hatta biraz daha kuzey ve ku- 
zeydoğuya açıldığımızda günümüz Yakut Türklerinin yaşadığı bölge 
ve Baykal Gölü civarı karşımıza çıkar. Bu nedenle hangi bölgeye 
yoğunlaşırsak Türkler eliyle vücut bulmuş bir medeniyet ile karşı 
karşıya kalır, şaşkınlığımızı gizleyemeyiz. 

Bizce öne sürülen bütün görüşlerin doğruluk payı vardır ama 
yine de Türklerin boylar hâlinde yaşamasından hareket ederek bu 
farklı bölgelerde yaşayan boyların ana vatanları ve dolayısıyla da 
kurdukları medeniyet kendine özgüdür, diyebiliriz. Bu bakımdan 
herhangi bir bölge için fazla ısrarcı olmamakta yarar vardır. 

Chou, Sui ve Tang hanedanlığı yıllıklarında Türklerin efsanevi 
olarak ortaya çıkışını anlatan olayda geçen kurdun, düşmanları gö- 
rünce Gaochang? tarafındaki dağlara kaçmasından hareket edersek 
Türklerin ana vatanı bu bölgeler de olabilir. Bu bölgede ısrar edenler 
haklıdır da, çünkü Avrupalılar, Âri ırk olarak gördükleri atalarının 
da bu bölgelerde yaşadıklarını iddia etmektedir. 

Doğu Türkistan bölgesinde bulunan ve kaynaklarda daha çok 
Tarım mumyaları diye bilinen mumyaların Hint-Avrupa halklarının 
atalarına ait olduğu genel kanaattir. Bu bölgede ele geçen mumya ve 
benzeri buluntular çerçevesinde, bölgenin Türk boylarının anayur- 
du olduğunu ifade etsek de bunu kanıtlayabilecek imkânlara sahip 
değiliz. Günümüz Türk devletlerinin hiçbirinde hususen Orta ve İç 
Asya arkeolojisi ve antropolojisi bilim alanları bulunmamaktadır. 

Eski Türkler duygu ve düşüncelerini neden kâğıda yazmamışlar- 
dı? Acaba kâğıdı bilmiyorlar mıydı? Bozkırda yaşayan Türk kökenli 


3  Gaochang (fi) olarak verilen bu yerin, Doğu Türkistan'da yani günümüz 
kuzeybatı Çin'de yer alan Turfan yakınlarındaki İdikut kenti olduğu genel ka- 


naattir. 
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boylar, kâğıdı mutlaka biliyordu. Ancak ağır bozkır şartlarında kâğıt 
elde etmek kolay bir iş midir? Bozkırda yaşayan bir halkın gelecek 
nesle hatıralarını bırakabilmesinin herhâlde tek yolu taşa yazmaktı. 
Hem taşa yazmak daha büyük bir iş değil midir? Yüzlerce satırı, 
sert taşlara veya kayalara işlemeyi neden bu kadar hafife alıyoruz ki? 
Üstelik millet olarak yazı yazmayı çok sevdiğimizi de söylememiz 
gerekir. Yüzlerce taşa yazı yazıp on binlerce belki yüz binlerce kayayı 
duygu dolu resimlerle süslemenin altında yatan duyguyu iyi anla- 
mak gerektiği kanaatindeyiz. 

Şunu da hemen belirtelim ki; kağanlık yazıtlarının yapımında, 
barkların süslenmesinde Çin hükümdarları, bir iyi niyet gösterisi 
olarak kendi taş ustalarını göndermiştir. Eğer o dönemde Çin'de çok 
sayıda taş ustası varsa neden duygu ve düşünceleri taşa işlemenin 
moda veya gelenek olduğunu düşünmeyelim? Bir de iyi korundu- 
ğu takdirde taşın daha uzun zaman ayakta kalabilmesi de hatırdan 


çıkarılmamalıdır. 


Türk Adının Kullanım Alanı 


Türk adı, Türk runik harfli eski Türk yazıtlarında iki türlü yazılmış- 
ur: Türk (1TMh) ve Türük (hTMh). Tonyukuk yazıtında 6£/5£ için, 
temelde aslına benzese de farklı bir harf kullanılmıştır: B. İki tip- 
te yazılmış olmasına rağmen bu adın Köktürkler için kullanılmış 
olduğunu belirtmemiz gerekir. Köktürk Devleti'ni kuran hanedan 
boyunu gösterdiğini bildiğimiz 7ör£ adının Türk runik harfleriyle 
iki tipte yazılması bizce normal bir durum değildir. Tabii, ilk olarak 
aklımıza, acaba #ürük yazımındaki 6£/ğk işaretinin ses değerlerinden 
biri de £ midir, 7örük (hTMh) biçiminde yazmış olsalar da acaba 
Türk diye okunabilir mi? sorusu gelmektedir. Bir başka soru ise, 
acaba bazı metinlerde £ (9), bazı metinlerde 6&/ğk (h) ile yazılması 
boyların harf tercihlerine mi işaret etmekteydi? 

Birinci soruya şöyle bir cevap verebiliriz: 6£/54£ olarak okutan 
harfın ses değeri £ değildir, bir başka deyişle bu işaret ile yazılmış- 
sa Türk okuyamayız. Diğer soru içinse, bazı metinlerde £, bazı 
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metinlerde ö#/ &£ ile yazıldığını düşünenler olmuşsa da bu düşün- 
celeri boşa çıkmıştır. Çünkü aynı yazıtta bazen ilk harfle bazen de 
öteki ile yazıldığını görüyoruz. 

Türk ve Türük adlarının yazımı konusunda bazı istatistiksel bil- 
giler verebiliriz. Örneğin, Tonyukuk yazıtında hem 7ürk hem de 
Türük biçimleri bulunmaktadır. Yine Türk yazımının Ongi ve Küli 
Çor yazıtlarında da bulunduğunu söylememiz gerekir. Yenisey ya- 
zıtlarında iki kez geçen Türk adı da Türk biçiminde yazılmıştır. 

Türük yazımı içinse şunları söyleyebiliriz: Köl Tegin ve Bilge 
Kağan yazıtlarında istisnasız 75/r5£ olarak yazılmıştır. Küli Çor ya- 
zıtında tanıklanan bir örnek, yazıcının Trk veya Türük yazımında 
taraf tutmadığına örnektir. Çünkü iki yerde de Türk biçiminde ya- 
zılmıştır. Uygur dönemi kağanlık yazıtlarında da istisnasız Türük 
biçimindedir. Daha anlaşılır bir ifade ile belirtmek gerekirse 7ürk 
yazımıyla tespit edilen yerler şöyledir: Tonyukuk 1, 2,3,3, 9, 11, 
17, 17, 18, 18,20, 22; Ongi2, 3, 3; Küli Çor 4, 6; UybarIlI (E 
32) 10; Podkuninskaya (E 71), 2; Talas XII, 2. Geri kalanların hepsi 
Türük biçiminde yazılmıştır. Eğer Tonyukuk yazıtında yalnızca tek 
tip yazım görmüş olsaydık belki bu iki türlü yazım için birşeyler 
söyleyebilirdik. Yine de Köl Tegin ve Bilge Kağan yazıtlarında Türk 
yazımının bulunmamasının ilginç olduğunu belirtmemiz gerekir. 

Çin kaynaklarında Türk adı 7”w-chüeh veya T'ow-kiwe biçimiy- 
le Latin harflerine aktarılmaktadır. Tabii Çince karakterlerin Latin 
harflerine aktarılmasından dolayı farklı yazımlara rastlanabilmek- 
tedir. Bugün Çinlilerin de kullandığı pinyin sistemiyle yazımı ise 
Tüjwe (İRİK)'dir. Adın, iki Çin karakteriyle ifade edildiği açıkça 
görülmektedir. Çinlilerin 7x/xe'si, Türk veya Türük biçimlerinin 
Çince telaffuzundan başka birşey değildir. Çincede sesi olmadığı 
için #'li sözcüklerde başka bir harf (genellikle 4) kullanılır. Özellik- 
le, sonunda ünsüz yığılması (kurt, alt, art vb.) bulunan sözcükleri 
ikiye bölerek telaffuz ettiklerini de biliyoruz. Bundan dolayı Çin 
kaynaklarında geçen adların, hangi Türkçe adın karşılığı olduğunu 
saptamak güçtür. 
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Bazı Türkolog ve Sinologlara göre 7 4-chüeh sözcüğü Türküt'ün 
(örneğin, P. Pelliot); bazılarına göre ise 75rö£'ün (örneğin, E. Pul- 
leyblank) Çince telaffuzudur. Hatta G. Clauson'a göre Çinlilerin 
Tu-chüeh ifadesi Türkü sözcüğünün telaffuzudur. 

Uygur Kağanlığı'ndan kalan ve kuşkusuz yalnızca Uygurlar için 
değil, bütün Türkler için önemli belgeler olarak nitelendirebileceği- 
miz Tes, Tariat (Terh) ve Şine Usu yazıtlarında Uygur Kağanlığı'nın 
özellikle ilk dönemleri hakkında çok önemli bilgiler bulunur. Uygur 
Kağanı Moyan Çor (Moyanchuo İ$XEH&)'un verdiği bilgiye göre, 
741'de Köktürk yurdunda karışıklık çıkarılmıştır. Buradaki Türk 
yurdu ile kastedilen, Köktürklerin egemen olduğu topraklardır. 
Dolayısıyla Trk adı ile Köktürklerin kastedildiği çok açıktır. Şine 
Usu K 10. satır şöyledir: 7x:dum katunın anta altım türük bodun 
anta mgaru yok bolt: “(Ozmış Kağan'ı) tuttum. Hatununu orada ele 
geçirdim. Köktürk halkı ondan sonra (bunun üzerine) yok oldu.” 

Moyan Çor, Şine Usu K 10. satırdaki #örük sözcüğü ile Kök- 
türkleri kastetmiş ve satırın başında belirtilmemiş olsa da önceki sa- 
tırlarda Köktürklerin son kağanlarından olan Ozmış Kağan'dan söz 
etmiş, bu satırda da Ozmış Kağan ile karısının ele geçirildiğini yani 
bir anlamda Köktürk egemenliğine son verildiğini belirtmiştir. Kı- 
saca ifade etmek gerekirse; Türk runik harfli eski Türk yazıtlarında 
geçen #ürk veya türük sözcüğü ile Köktürkler yani |. ve 11. Köktürk 
Kağanlığı'nın kurucu boyu kastedilmiştir. 

Yenisey bölgesi yazıtlarında #ör£ sözcüğü ise iki yerde tespit edil- 
miştir. Bu cümleler şöyledir: 

Uybat IlI (E 32) 10: Erdemin üçün türk kan balbalı öl ara tokuz 
erig oduş? er oglın ögürüp? ödür? altı erdem begim e “Kahraman oldu- 
ğun için Köktürk kağanının balbalını yurdun her tarafında, dokuz 
askeri? erkek çocuklarıyla sevinip <...> (Ey) altı kahraman beylerim!” 

Podkuninskaya (E 71) 2: <...> #ürki edgü begim e “<...> Türki 
iyi beyime.” 

Uybat Il (E 32) yazıtının 10. satırında geçen Türk adı ile II. 
Köktürk Kağanlığı'ndan bahsediliyor olması gerekir. Çünkü Yeni- 
sey yazıtlarında Uygurlar için Uygur adı kullanılmıştır: İyme | (E 
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73) 7. satır: Teyr<i> ölimke er erdemim üçün uygur kanda berü kel/- 
tim) “Kutsal yurduma, erkeklik kahramanlığım için Uygur kağa- 
nından geri geldim.” Uybat Ill (E 32) yazıtında kullanılan 7ir£ 
sözcüğünün Uygur yazıtlarında da benzer şekilde kullanımı, Yenisey 
yazıtlarının en azından bazılarının 11. Köktürk Kağanlığı'ndan ka- 
lan yazıtlarla aynı yıllarda dikildiğini göstermektedir. 

Podkuninskaya (E 71) yazıtının 2. satırında geçen Türki sözcü- 
ğü ile ne anlatılmak istendiği açık olmamakla birlikte Yenisey yazıt- 
larında ikinci kez geçen Türk adı olarak değerlendirebiliriz. 
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TÜRKLERİN en eski çağlardan itibaren yazıyı bilip bilmedikleri ko- 
nusu tartışılmış, bazen Çin kaynaklarının verdiği küçük bir not bi- 
le yazıyı bildiklerine işaret olarak değerlendirilmiştir. Bu harflerin 
kökeni konusuna geçmeden önce, alfabenin adlandırılması ile ilgili 
sorunlardan söz etmek yerinde olacaktır. 

Alfabenin kökeni, Türk veya başka milletlerin eseri olması bir 
yana, bizce bu alfabeyi Köktürk veya Göktürk alfabesi biçiminde 
adlandırmak doğru değildir. Çünkü bu alfabeyle, Uygurlar başta 
olmak üzere birçok Türk boyu metinler vücuda getirmiştir. “Es- 
ki Türk alfabesi” ifadesinin kullanılması durumunda, ifadeye çok 
genel bir anlam yüklendiği için ve Türklerin eski dönemleri ile ne 
kastedildiğinin açık olmamasından dolayı yanlış anlamalara yol aça- 
caktır. Örneğin, Arap, Fars ve Türk harflerinin birleşimi olan ve ge- 
nel olarak Osmanlı alfabesi denen yazı sistemi de eski Türk alfabesi 
ifadesinin kapsamına girer. Bu nedenle, eski Türk alfabesi ifadesi ile 
tam olarak neyin anlatılmak istendiği belirlenemez. 

Bir başka ifade ise “Türk Alfabesi”dir ki bu ifade yukarıda be- 
liretiğimiz ifadelerden, kapsam yönünden daha geniştir. Bu nedenle 
de anlatmak istediğiniz, ne yazık ki doğru anlaşılamayabilir. 

Bu çalışmamız da dâhil olmak üzere bütün çalışmalarımızda 
“Türk Runik Alfabesi” ifadesini kullanmamıza rağmen, bu ifadeden 
çok da hoşnut olmadığımızı belirtmek durumundayız. Ancak konuyu 
daha iyi ve anlaşılır ifade edebilmek için başka çare görünmemektedir. 
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Türk runik harflerinin otuz sekiz işaretten oluştuğunu söyleye- 
biliriz. Ancak Yenisey, Dağlık Altay ve Kırgızistan bölgesinde bulu- 
nan yazıtlardaki harflerin farklı şekillerini de düşündüğümüzde bu 
sayı kırka kadar çıkar. Bu işaretler çok zaman tek bir harfi karşılar, 
ancak bazı işaretler, birden fazla sesi karşıladığı için harf yerine işa- 
ret demek daha doğru olacaktır. Bu işaretlerin dördü, sekiz ünlüyü 
göstermede kullanılır. 

Kapalı # ünlüsünü göstermek için ayrı bir işaret bulunmamak- 
tadır. Bu harf kimi zaman yazılmaz kimi zaman da ya &/e ünlülerini 
göstermede kullanılan işaretle (9) ya da /i ünlülerini göstermede 
kullanılan işaretle (|) yazılmıştır. Ancak Yenisey yazıtlarının büyük 
bir bölümünde kapalı € sesini göstermek için (4) işareti kullanılmış- 
tır. Tabii, bunun bütün Yenisey yazıtlarında kullanıldığını söyleye- 
meyiz. Bazı ünsüzlerin kalın ve ince ünlülü biçimleri varken bazı 
ünsüzlerin yalnızca tek bir biçimi vardır. Üç işaret ise çift ünsüzlerin 
yazımını gösterir. Ancak bu ünsüz çiftleri her zaman bu işaretlerle 
yazılmamıştır. Bunlar; It (M), nç (3) ve nt (©, O) işaretleridir. 

Moğolistan'daki Köl Tegin, Bilge Kağan ve Tonyukuk yazıt- 
larının dışındaki daha küçük ve az satırlı yazıtlarda bazı ünsüzleri 
göstermek üzere başka harf biçimleri de kullanılmıştır. Bu durumu 
daha çok Yenisey, Dağlık Altay ve Kırgızistan yazıtları için söyleye- 
biliriz. Uygur Kağanlığı'ndan veya daha genel ifade ile Uygurlardan 
kalan yazıtlardaki harfler de temelde, 11. Köktürk Kağanlığı'ndan 
kalan yazıtlardaki harflerle hemen hemen aynıdır. 

Türk runik alfabesinin kökeni ve ne zaman kullanılmaya baş- 
landığı konusu, üzerinde çok konuşulmuş olmasına rağmen, henüz 
tatmin edici bir sonuç elde edilememiştir. İlk zamanlar İskandinav 
runlarının alfabesi ile benzerlikler öne sürülmüş ve bu nedenle de 
runik ve runiform adlandırması ortaya atılan bu görüşün eseri ola- 
rak günümüze kadar gelmiştir. Bu görüşü ilk olarak ortaya atan A. 
Heikel idi. Bir diğer görüş ise O. Donner'in önerdiği, Yenisey harf - 
leri ile Anadolu'daki Yunan yazı sisteminden türemiş harflerle, özel- 
likle Likya ve Karya harfleri arasında benzerlik olduğu görüşüdür. 


1  Kapalıeünlüsü, eile iarasında bir sestir. 
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VW. Thomsen tarafından öne sürülen eski İran dillerinden Arâmi, 
Soğd, Pehlevi ama özellikle Arâmi kökenli olduğu görüşü de epey- 
ce taraftar toplamıştır. Thomsen, runik alfabenin kökeninin kuzey 
veya güney Avrupa'da aranmasına karşı çıkar. Harflerin yabancı 
kaynaklı olduğunu kabul etmekle birlikte İran bölgesini işaret eder, 
Arâmi kökenli olduğunu düşünür ve Arâmi alfabesindeki harflerle 
runik harfleri tablo üzerinde karşılaştırır. Thomsen, satırların, yuka- 
rıdan aşağıya, satır sıralarının ise sağdan sola doğru yazılmış olması- 
nı Çincenin taklidi olarak görür.? 

T. De Lacouperie ise, runik alfabe için Indo-Baktriya ve Him- 
yerite harflerinin uyarlaması olduğunu öne sürer ancak Ihomsen, 
De Lacouperie'nin bu görüşünü Indo-Bakıriya harflerindeki, an- 
cak birkaç harfın benzemesini gerekçe göstererek eleştirir. Thom- 
sen, ileride Clauson'ın da belirlediği gibi bu alfabenin VI. yüzyılın 
ortalarında, Batı Köktürklerinin Bizans ile ilişkileri sonucunda icat 
edildiği kanaatini taşır.” 

Radloffun benimsediği görüş ise Arâmi görüşüne taraftar ol- 
makla birlikte, run sisteminin etkisini taşıdığı yönündedir. N. A. 
Aristov ile N. G. Mallitskiy'nin öncülük ettiği, harflerin damga- 
lardan çıktığı düşüncesi de üzerinde çok durulmuş görüşlerdendir. 
D. N. Sokolov'un önerdiği görüş ise, alfabenin Arâmi asıllı olduğu 
ancak Türkler tarafından kendi tarzlarına uydurulduğu yönündedir. 
Polivanov'un daha çok damgalar üzerinde yoğunlaştığını söyleyebi- 
liriz. Ahmet Caferoğlu ise, ideografık devrede eşya işaretlerinden söz 
ederek bunların ileriki devrelerde harflere dönüştüğünü belirtir.* 

İlk olarak Aristov ve Mallitskiy tarafından ortaya atılan runik 
yazının damgalardan ortaya çıkmış olabileceği görüşü en çok taraf- 
tar bulmuş görüşler arasında değerlendirilebilir. Bazı harflerin gün- 
delik hayatta kullanılan bazı nesnelere benzemesinin, bu görüşün 
yaygınlık kazanmasında en önemli etken olduğunu söyleyebiliriz. 


2 Thomsen, Orhon Yazıtları Araştırmaları, s. 70,71, not 2 ve s. 73-74. 
3 Thomsen, Orhon Yazıtlar: Araştırmaları, s. 71, not | ve s. 76. 
4 Caferoğlu, TürkDili Tarihil, s. 127. 
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Alfabenin kökeni ile ilgili önemli çalışmalardan birisi G. Clau- 
son'a ait olup ona göre bu yazı sistemi İstemi (Shidianmi £&i5) 
Kağan tarafından icat edilmiştir. Bu görüşün temel dayanağı, İste- 
mi'nin Bizans ile diplomatik ve ticari ilişkiler kurmuş olmasıdır. Ona 
göre, Türkler çok dindar ve tüccar bir millet değildi, bu nedenle runik 
yazı, dini veya ticari amaçlar için icat edilmiş olamaz. Yazı sistemi 
büyük bir olasılıkla devletlerarası ilişkiler ve kayıt tutma ihtiyacından 
icat edilmiş olmalıdır.” 

V. A. Livşiç ise Clauson'ın bu tarihlendirmesinin yeterince ka- 
nıtlarla desteklenmediğini düşünür ve alfabenin çizgi yazı olduğunu 
öne sürer. Ona göre runik yazı, taşa yazabilmek için icat edilmiş- 
tir. Ama Vİ. yüzyılın son çeyreğinde dikilen Bugut yazıtının Soğd 
harfleriyle yazılmış olmasını, runik yazının daha ortaya çıkmadığı 
biçiminde anlamak gerektiğini düşünür. 

E. Tryjarski, alfabenin Soğdlulardan alınmış olduğu görüşünü 
benimsemez ve aksine runik harflerin farklı zamanlarda ve farklı yer- 
lerdeki beylerin, hanların arzuları ve kararları doğrultusunda ortaya 
çıkmış ve zamanla gelişmiş olabileceğini öne sürer.” 1. Vâsâry'ye göre, 
bu yazının kökeni Ortadoğu bölgesi olup Soğdlular aracılığıyla Arâmi 
alfabeye kadar uzanır. 

M. Mori, Gimin (BXİER) Kağan'ın Sui Hanedanlığı imparatoru 
Yang-ti”ye gönderdiği mektubun üslübunu değerlendirerek anlam 
ve üslüp bakımından bu tip bir mektupla daha önce karşılaşılmadı- 
ğını, bu nedenle mektubun önce runik alfabe ile yazılmış, ardından 
da Çinceye çevrilmiş olabileceğini belirtir. Mori, eğer 607 tarihli bu 


mektubun önce runik harflerle Türkçe yazılıp daha sonra Çinceye 


Clauson, The origin of the Turkic “runic” alphabet, s. 52-53. 
Livşiç, Eski Türk Runik Yazısının Ortaya Çıkışı Üzerine, s. 45. 
7 Tryjarski, Asya ve Avrupa'daki Runik Yazıların Anonimliği, Farklılığı ve Yayı- 
lımı, s. 44. 
8 Vâsâiry, Eski Asya'nın Tarihi, s. 124. 
9 Sui Yangdi (KİZİ) ve Sui Mingdi (KA) adlarıyla bilinen imparatorun 
şahsi adı Yang guan (İZ İĞ) olup 604-617 yılları arasında hüküm sürmüştür. 


au 


24 


Levent Şahverdi Arşivi 


TÜRKLERİN İLK YAZILI BELGELERİ 


çevrildiği kabul edilirse, runik yazının en geç VLI. yüzyılın başların- 
da kullanılmış olabileceğini öne sürer.” 

V. Guzev ve S. G. Klyaştornıy'ın bu alfabenin ortaya çıkışını, 
kendiliğinden doğma (otokton) olarak değerlendirdiği görüş de alfa- 
benin kökeni ve ortaya çıkışı ile ilgili önemli görüşlerden sayılabilir." 

Türk runik alfabesinin kökeni ile ilgili görüş belirten E Mak- 
sudov ve G. Babayar, alfabedeki bazı harflerin Soğd yazısından 
alındığını, bir bölümünün ise Türklerin kendi buluşları olarak re- 
sim-yazıdan meydana getirildiğini savunur. Runik alfabede, Soğd 
yazısının temel alınmasının gerekçesini ise 1. Köktürk Kağanlığı 
döneminde dikilen Bugut ve Mongolküree (Zhaosu HA İi) yazıt- 
larının Soğd yazısıyla yazılması, Batı Köktürk Kağanlığı'nın sik- 
kelerinin Soğd harfleriyle bastırılması olarak gösterir.'? Böylelikle 
kalın ünlülü ünsüz işaretleriyle bazı ünlülerin Soğd yazısından 
alındığı, bu ünsüz ve ünlülerin Türkçeyi yeterince ifade edeme- 
mesi nedeniyle yeni harfler icat edildiği tarzında bir sonuçla karşı 
karşıya kalmaktayız. 

Moğolistan'daki yazıtlardan daha önce bulunmuş olmalarına 
rağmen Yenisey bölgesi yazıtlarının Moğolistan'daki büyük kağanlık 
yazıtlarından önce mi sonra mı yazıldığı da tartışılmıştır. Yenisey ya- 
zıtlarındaki harflerin, Moğolistan yazıtlarındaki harflerin ilkel hâl- 
leri olduğunu öne sürenler de olmuştur. Örneğin, W. Barthold, Ye- 
nisey yazıtlarının Orhon'dakilerden daha eski olduğunu savunur.” 
P Melioranskiy ve O. Donner'e göre, Yenisey havzası yazıtlarındaki 
işaretlerin daha eski oluşu, runik yazının Yenisey havzasında Or- 


hon'dan önce bilindiğine tanıklık eder. 


10 Mori, Ch'i-min Hakan'ın Bir Çin İmparatoruna Gönderdiği Mektubun Üslu- 
bu Hakkında, s. 371. 

11 Guzev-Klyaştornıy, Genel Yazı Nazariyesi Işığında Göktürk Yazısının Menşei 
Meselesi, s. 27-33. 

I2 Maksudov-Babayar, Eski Türk Yazısının Menşei Üzerine Bazı Düşünceler, s. 
478-480. 

13 Barthold, Orta Asya, Tarih ve Uygarlık, s. 25. 
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L.R. Kızlasov ise, Yenisey yazıtlarının çoğunun IX-X. yüzyıla 
ait olduğunu belirtir. Ancak Yenisey bölgesindeki yazıtların büyük 
bir çoğunluğunun yöre halkı tarafından yazılmış olduğu düşünül- 
düğünde, yazılardaki ve harflerdeki düzensizliklerin nedeni daha 
kolay anlaşılır. Moğolistan'daki büyük kağanlık yazıtlarının devle- 
tin ileri gelenlerince hatta Çinli sanatkârların marifetiyle yazdırılıp 
diktirildiği ve bu nedenle taşa daha sanatkârane biçimde işlendiği 
unutulmamalıdır. Yenisey yazıtlarının tamamında herhangi bir ta- 
rih kaydının bulunmaması bu yazıtların ne zaman dikildiği sorusu- 
nu gündemden hiç düşürmemektedir. 

Türk runik alfabesinin ortaya çıkışı ve kökeniyle ilgili belir- 
tilen görüşler incelendiğinde bir bölümünün yabancı, bir bölü- 
münün ise Türk kökenli olduğunu öne sürdüğü görülmektedir. 
Yazı sisteminin alfabe kökenli olduğu, verdiğimiz şu örnekten ra- 
hatlıkla anlaşılmaktadır. Türkiye Türkçesinde kullandığımız Latin 
temelli yeni Türk harflerinden örnek verecek olursak; #'nin ayna 
pozisyonu 4; dhnin yukarıya doğru ayna pozisyonu 4; g'nun sağa 
ayna pozisyonu ise p'dir. 

Bunu Türk runik harflerine uyguladığımızda şöyle bir tablo or- 
taya çıkar: İnce ? (h) işaretinin sola ayna pozisyonu kalın £ (91); kalın 
E'nin yukarıya doğru ayna pozisyonu kalın » (4); kalın #'nin sağa 
ayna pozisyonu ö/ü (W) ünlüsünü gösteren işarettir. Bu örnekleme, 
alfabenin, en azından temelinin alfabe kökenli olduğuna işarettir. 
Ancak yazıyı taş üzerine işlemenin zorluğu düşünüldüğünde, kolay- 
lık olması bakımından bazı sesleri göstermek üzere bazı nesnelerin 


görsel çizimleri de kullanılmış olmalıdır. 


14 Kızlasov, Novaya datirovka pamyatnikov Yeniseyskoy pis'mennosti, s. 93-120. 
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Türk runik harflerini bir tablo üzerinde şöyle gösterebiliriz: 


l 


>>< o,u 
| ll öü 


Li 


| 8 70 | b (kalın) | 
| 290 | b (ince) | 
kr e ki 


| A 


ç 
| BI d (kalın) | 


| X * 


d (ince) 
g (kalın) 
g (ince) 


| 


| GE | 


rl k (kalın) | 
1/1 k (ince) | 


| I (kalın) 
Y | | (ince) | 
»3)bO m 
) n (kalın) 
| MN n (ince) | 
| 1 p 
| Yy | r (kalın) 
TY | r (ince) 
| SY | s (kalın) | 
| l | s, ş (ince) 
| YYYA | ş (kalın) 
| 8AA | t (kalın) | 
| h | t (ince) | 
| DM | y (kalın) | 
y (ince) 
| ta 4 | Z 
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a n (ng) 

3 ü (ny) 

v? ok/uk, ko/ku | 
| iL ök/ük, kö/kü 

4b ık/kı 

Y içlçi 

M It 
| 3 nç 

vOC©OO nt 

D aş 
| p< baş 
© 
K 


dem 


Türk runik harfli eski Türk yazıtlarında, ünlülerin gösterilme- 


kış | 


sinden kaynaklanan bazı sorunlar bulunmaktadır. Bunları kısaca 
özetlemek gerekirse; 


* Yeradları, kişi adları, boy ve kavim adlarını tam olarak okumak 
mümkün olmamaktadır. Örneğin, boy adının 7ö6/is- Töles- T6- 
lös gibi farklı biçimlerde okunmasının tek nedeni, sözcük so- 
nundaki hecelerde ünlülerin genelde yazılmıyor olmasıdır. 


* Bilindiği gibi, kurala tam anlamıyla uyulduğu söylenemese 
de Arap harfli metinlerin yazımında da eklerdeki ünlülerin 
yazılmadığı bilinmektedir. Aynı durum Türk runik harfli ya- 
zıtlar için de söz konusudur. 


* -p zarf-fiil ekinin okunuşunda sorunlar vardır. Yazıtların ya- 
zıcıları birkaç istisnası olsa da -p ekinin önüne hiçbir zaman 
ünlü eklememiştir. Dolayısıyla -:p/-/p/-u4p/-üp biçimlerinin 
hepsi doğrudur. Bu bakımdan yazıtları yayımlayan naşirlerin 
bu ünlüleri gösterişlerinde farklılık bulunmaktadır. 


* En önemli yazım sorunlarından birisi de bazı yazıtlarda söz 
sonundaki ince ünlülü “lerin kalın ünlülerle birlikte gelme- 
si gereken ş ile yazılmasıdır. Buna dair birçok örnek vermek 
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mümkündür. İşaretin bulunduğu sözcükleri, özellikle öğre- 
nilen geçmiş zaman ekini, naşirler ya yazımdan uzaklaşarak 
bugün Türkiye Türkçesinde olduğu gibi kalınlık-incelik uyu- 
mu kuralına uydurarak ya da yazıldığı biçimde okumayı ter- 
cih etmiştir. Bu da okuyuş farklılıklarına neden olmaktadır. 
Ancak işaretin yazımındaki farklılıklar nedeniyle özellikle 
-mlş öğrenilen geçmiş zaman ekinin ünlü uyumu kuralına 
uymadığını söylemek gerekir. 


Yazıtlardaki yazımla ilgili bir diğer sorun da bazı kural dışı 
yazımların yanlış yazım mı yoksa yazıtın yazıcısının diyalek- 
tine bağlı olarak diyalektik özellik mi olduğudur. Örneğin, 
Yenisey bölgesi yazıtlarından olan Hemçik-Çırgakı (E 41) 
yazıtında, ince ünlülü £ ile yazılması gereken bazı sözcükler 
ince ünlülü g ile yazılmıştır. Bu durum yazıta özgü bir tür 
dikkatsizlikle açıklanabileceği gibi yazarın diyalekt özelliği 
ile de ilgili olabilir. Talat Tekin, bu yazıtta dak; sözcüğünü 
açıklarken “Bu sözcük takı yerine yanlış yazım olabileceği 
gibi bir diyalekt söylenişi de olabilir. Yazıcının diyalektin- 
de ince ünlülü £ ile kalın ünlülü £ ünsüzleri ötümlüleşme 
eğilimi göstermektedir. Nitekim yazıtın son satırında £aşga 
yerine gaşga, 7. satırında da £öyik yerine geyik yazılmıştır” 
diyerek konuya temas etmiştir." Yazıcının diyalektinde £4- 
kı'dan başka, ötümlüleşme eğilimi gösteren üç örnek daha 
bulunmaktadır: gün<kün, gerçin<kerçin, göyik<köyik. Yeni- 
sey yazıtlarından olan Malinovka (E 56) yazıtında da gu? eş 
veya gutaş diye bir sözcük grubu bulunmaktadır. Gerçekten 
bu sözcük £w? ise o zaman ya yazıcı yanlış yazmış ya da eski 
Türk yazıtlarında görülen bir başka diyalekt özelliğidir. Bir 
diğer örnek ise Şançi Ill (E 152) yazıtında esisim sözcüğü- 
nün yazımında ikinci s harfinin z olması gerekir. Bu da ya 
yanlış yazım ya da diyalekt özelliği olarak yorumlanabilir. 
Özellikle Yenisey yazıtlarında bu türden farklı yazımlara 
sıklıkla rastlanmaktadır. 


15 Tekin, Hemçik-Çırgakı Yazıtı, s. 13-14. 
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»e Eski Türk yazıtlarındab,d,g,k,l,n,r, s, t ve y ünsüzleri için 
alfabede ikişer işaret olması nedeniyle harflerin birbirinin 
yerine yazıldığına dair birçok örnek bulunmaktadır. Talat Te- 
kin'e göre bu tür yazımların büyük bir bölümünün ses bilgisi 
bakımından bir önemi yoktur.!“ Ancak büyük kağanlık yazıt- 
larında bu durumun örneği az olsa da özellikle Yenisey yazıt- 
larında çok sayıda örnekle karşılaşılmasının başka nedenleri, 
en azından bir bölümünün diyalekt özelliklerinden kaynaklı 
olması gerekir. 


» Eski Türk yazıtlarındaki tek noktalama işareti üst üste kon- 
muş iki noktadır. Genelde sözcükler arasına, sözcükleri bir- 
birinden ayırmak için konur. Ancak birçok yerde, özellikle 
Yenisey yazıtlarında sözcüğün içine de konduğuna dair ör- 
nekler bulunmaktadır. Tabii, bu durumda sözcük ikiye bö- 
lünmüş olmaktadır. Bunun seslik bir değeri olmadığını, yazı- 
cının dikkatiyle ilgili olduğunu söyleyebiliriz. 

* Bir başka önemli sorun da söz başı ve söz içindeki a ve e 
ünlülerinin genellikle yazılmamasından kaynaklanmaktadır. 
Özellikle Türkçede söz başında bulunması mümkün olma- 
yan bir ünsüz varsa sözcüğün ünlü ile başladığını kolayca 
anlayabiliriz. Ancak Türkçede söz başında bulunabilen bir 
ünsüz varsa sözcüğü tespit etmek zorlaşır. Çünkü bu durum- 
da sözcük, ünsüzle de başlıyor olabilir. Günümüze kadar tar- 
tışılagelen par mı apar mı sorunu tamamen bununla ilgilidir. 


* Talat Tekin, M. Erdal'ın O/4 Turkic Word Formation adlı çalış- 
masını tanıttığı yazısında bintüre sözcüğündeki 5 sesinin yazıl - 
mamış olmasının doğal olduğunu, “VTİ. yüzyılın ilk yarısında 
Moğolistan bozkırlarında Tunyukuk yazıtını yazan kişiden ru- 
nik yazının kurallarına istisnasız uymuş olmasını da bekleye- 
meyiz. Nitekim aynı yazıcı ilk hecedeki 4 ünlüsünü yazmayı da 
unutmuştur” cümleleriyle güzel bir tespitte bulunmuştur. 


16 Tekin, Orhon Türkçesi Grameri, s. 33. 
17 Tekin, Old Turkic word formation Üzerine Notlar, s. 379-380. 
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'TÜRK RUNİK ALFABESİ ile yazılmış eski Türk yazıtlarından ilk bah- 
seden Alaaddin Atamelik Cüveyni'dir. Cüveyni, 72r/h-i Cihan-güşa 
adlı eserinin “İdikut'un Soyu ve Uygur Şehirleri” bölümünde Or- 
dubalık (Karabalgasun)'ta yazılı taşlar bulunduğundan bahseder. 
Cüveyni'nin sözünü ettiği yazıt, büyük bir olasılıkla, üç dilli 1. Ka- 
rabalgasun yazıtıdır. Cüveyni, yazıyı okuyabilecek uzmanların getir- 
tilmesiyle taşta nelerin yazılı olduğundan da kısaca söz eder. 

1675 yılında Nicolaie Milescu (1636-1703), Rus çarı Aleksi 
Mihayloviç'in elçisi olarak Çin imparatorunun sarayına giderken 
Yenisey Irmağı civarında bazı kaya yazıtları görür ve tasvir eder. S. 
U. Remezov, 1697 yılında yayımladığı Sibirya Atlası'nda bazı Yeni- 
sey yazıtlarının resimleri ile yazıtlar hakkında bilgi verir. 

Yazıtların keşfinde büyük bir önemi olmayan bu verilerden son- 
ra, 1709 Poltova Savaşı'nda İsveç subaylarından olan P von Strah- 
lenberg, Ruslara esir düşünce bitkibilimi uzmanı D. G. Messersch- 
midee yardımcı olarak verilir ve Güney Sibirya bölgesindeki bit- 
kiler üzerinde araştırmalara katılır. 1721 yılında Uybat Irmağı'nın 
sol kıyısında, ırmaktan | km. uzakta bulunan ilk yazıt, daha sonra 
“E 32” olarak numaralandırılmış ve yazıta Uybat II adı verilmiştir. 
Bu yazıt, 1886 yılında P E. Kuznetsov-Krasnoyarskiy ve D. A. Kle- 
meniz tarafından Minusinsk Müzesine taşınmış ve koruma altına 
alınmıştır. Strahlenberg ve Messerschmidt'in bulduğu yazıtlardan 
biri de Tuba III (E 37) yazıtıdır. Bulunan bu yazıtlar hakkındaki 
ilk bilgileri, 1730 yılında Strahlenberg tarafından Das Nord- und 
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Ostliche Theil von Ewropa und Asia adıyla Stockholm'de yayımlanan 
ünlü eserden edinebiliyoruz. 

P, S. Pallas, 1793 yılında Uybat IV (E 33) ve Uybat V (E 34) 
yazıtlarını bulur. Pallas ayrıca 1793 yılında yayımlanan makalesinde 
Oznaçennaya | (E 25) yazıtı hakkında bilgi verir. G. I. Spasskiy 
1818'de St.-Petersburg'da yayımladığı “Drevnosti Sibiri” adlı çalış- 
masında daha önce Strahlenberg ve Pallas tarafından bulunan yazıt- 
ların resimlerini yayımlar. 

H. J. Klaproth, 1823 yılında “Sur guelgues antiguit&s de la Si- 
berie” adlı çalışmasında, o güne kadar ele geçen Yenisey yazıtları 
hakkında bilgi verir. M. A. Castren, 1847 yılında Yenisey'in batı 
yakasında Tuba | (E 35) yazıtını bulur. 

Minusinsk bölgesi valisi N. A. Kostrov, 1857 yılında Abakan 
Irmağı'nın sol kıyısında Açura (-Oçurı) (E 26) yazıtını, E. FE. Kor- 
çakov ise 1878'de Abakan Irmağı'nın sağ kıyısında Altın Köl I ve TI 
(E28,E 29) yazıtlarını bulur. 1879'da ise A. V. Adrianov, Haya-Baji 
(E 24) yazıtını, N. A. Kostrov ise Oya (E 27) yazıtını bulur. 1885 
yılında P E. Kuznetsov-Krasnoyarskiy, Uybat 11 (E 3 1)'yi, 1885'te |. 
T. Savenkov, Tuba II (E 36)'yi, 1887 yılında ise Proskuryakov, Ak- 
yüs | (E 38) yazıtını bulur.' 

1887 yılında Fin Arkeoloji Kurumu, Minusinsk Müzesindeki 
taşların kalıplarını almak üzere O. H. Appelgren-Kivalo başkanlı- 
ğında bir heyeti, yine aynı kurum 1888 yılında |. R. Aspelin baş- 
kanlığında bir heyeti, araştırma yapmak üzere bölgeye gönderir. Her 
iki heyet de gerek Minusinsk Müzesinde gerekse ilk dikildiği yerde 
bulunan yazıtların kalıplarını ve kopyalarını alır. Özellikle Aspe- 
lin'in başında bulunduğu heyetin 17 yeni yazıt bulduğu bilinir. 

Tuva ve Hakasya bölgesindeki yazıtlar ile ilgili çalışmalar devam 
ederken 1889 yılında Rus Coğrafya Kurumu N. M. Yadrintsev'i araş- 
tırma yapmak üzere Moğolistan'a gönderir. Yadrintsev, Moğolistan'ın 
başkenti Ulan Batur'a yaklaşık 360 km. batıda, Orhon Irmağı kıyısın- 
da, Koşo-Çaydam Gölü yakınında, daha sonra Bilge Kağan ve kardeşi 
Köl Tegin adına dikildiği anlaşılan iki büyük taş bulur. 


1 Sertkaya, Eski Türkçe (Göktürkçe ve Uygurca) Araştırıcısı Olarak Wilhelm 
Radloff, s. 305-306; Temir, Türkoloji Tarihinde Wilhelm Radloff Devri, s. 38-41. 
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Fin-Ugor Kurumu 1890 yılında A. Heikel başkanlığındaki bir 
heyeti Orhon Irmağı civarındaki Koşo-Çaydam bölgesine gönderir. 
Heyet, Köl Tegin ve Bilge Kağan yazıtları ile  Karabalgasun yazıtının 
da kopyasını alarak Helsinki'ye geri döner. G. Von der Gabeleniz, Köl 
Tegin yazıtının Çince bölümünü, G. Deveria ise Bilge Kağan ve I. Ka- 
rabalgasun yazıtlarının Çince bölümünü Fransızcaya çevirir. I Karabal- 
gasun yazıtının Çince bölümü, G. Schlegel tarafından da yayımlanır. 

Köl Tegin ve Bilge Kağan yazıtlarının ilk kalıp resimleri ile kop- 
yaları, A. Heikel, G. von der Gabelentz, J. Devdria, O. Donner'den 
oluşan ekip tarafından 1892 yılında Helsinki'de yayımlanır.? 

Rus Bilimler Akademisi ise, W. Radloff başkanlığındaki bir he- 
yeti Moğolistan'a gönderir. Bu heyet de elde ettiği verileri iki seri 
hâlinde yayımlamaya başlar. İlk seride metinlerin kopyaları bulun- 
maktadır. Ar/as drevnostey Mongolii. Trudı Orhonskoy Ekspeditsii 
adıyla ilk bölüm 1892'de 2. bölüm 1893'te, 3. bölüm 1896'da ve 4. 
bölüm ise 1899'da yayımlanır. 

İki büyük yazıtın kopyaları elde edildikten sonra her iki yazıtın 
batı yüzlerindeki Çince bölümde, yazıtların hangi halk tarafından 
ve kim adına dikildiği belirtildiği için, metnin eski Türkçe olduğu 
tahmin ediliyordu. Bir taraftan V. Thomsen, diğer taraftan W. Rad- 
loff yazıt metinlerinin kopyalarından hareket ederek harfleri çöz- 
mek için büyük bir yarış içerisine girer. 

Metinlerde çok geçen £ö/ #ögin, tenri ve türk sözcüklerindeki 
harflere tahmini ses değerleri vererek yola çıkan Thomsen, Türk- 
çenin ünlü sistemini de göz önüne alıp ve çok geçen harflerin ünlü 
olabileceğini var sayarak sonuca ulaşır. Thomsen, 25 Kasım 1893'te 
harflerin ses değerlerini çözmeyi başarır ve bulgularını 15 Aralık 
1893 tarihinde yayımlar. 

Radloff da bazı harfleri çözmüştür ve Ihomsen'in kendisine 
gönderdiği bu “ilk bildiri” adıyla bilinen yayımından da hareket ede- 
rek 1894 ve 1895 yılında dört fasikül olarak yayımlar. Radloff bu 


2  İnseriptions del'Orkhon, recueillies par lexptdition finnoise de 1890 et publifes 
par la Sociöt€ Finno-Ougrienne. 
3 Thomsen, Dechiffrement des inscriptions de I'Orkhon et de Ilenissei, notice 


preliminaire, s. 285-299. 
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fasikülleri kitap hâline dönüştürerek Die alttürkische Inschriften der 
Mongolzi adıyla 1895 yılında St.-Petersburg'da yeniden yayımlar. 

Radloff'un bu çalışmasında, Köl Tegin, Bilge Kağan, Ongi, Ihe-As- 
hete, Ihe-Haniyn-Nur, Hoyto-Tamır'daki 10 yazıt ile o güne kadar bi- 
linen 40 Yenisey yazıtı ve bu yazıtların sözlükleri bulunmaktadır. 

V. Thomsen ise acele etmez ve Radloff un metnini de gördükten 
sonra, 1896 yılında iki yazıtı yani Köl Tegin ve Bilge Kağan yazıt- 
larını yayımlar. * 

Radloff, 1897 yılında yeni bir eser yayımlamış olup bir tür eski 
Türkçe grameridir: Die alttürkische Inschriften der Mongolei (Neue 
Folge). Bu kitabın son bölümünde ise W. Barthold'un ünlü maka- 
lesi bulunmaktadır.” 

1897 yılında bayan Y. N. Klements, Moğolistan'ın başkenti 
Ulan Batur'un yaklaşık 60 km. doğusundaki Nalayh kasabası ya- 
kınlarında, Baın-Tsokto denilen yerde iki taştan oluşan Tonyukuk 
yazıtını bulur. Radloff 1899 yılında Tonyukuk yazıtının bilimsel 
yayımını yapar: Die alttürkischen Inschriften der Mongolei (Zweite 
Folge). RadlofP'un kitabının son bölümlerinde yine W. Barthold'un 
bir makalesi“ ile FE Hirth'in ünlü çalışması bulunmaktadır.” 

Eski Türk yazıtları üzerinde, dünyanın birçok bilim merke- 
zinde çalışmalar yapılmaktadır. Bu çalışmaların bir araya getiril- 
mesi gerektiğinden hareket ederek eski Türk yazıtlarının tam bir 
bibliyografyasını yapabilmek amacıyla ilk çalışmamızı 7ürk Runik 
Kaynakçası adıyla 2008'de, genişletilmiş baskısını ise 2010 yılında 
yayımlamıştık.? Bu yeni baskıda hem 2010 yılı öncesindeki hem 
de 2010 yılında yapılan çalışmalar bir araya getirilmişti. Son olarak 
başlangıçtan 2017 yılına kadar olan bütün yayınlar tarafımızdan ye- 
niden düzenlenerek 2017 yılında yayımlanmıştır.” 


Thomsen, /nscriptions de 'Orkhon dechiffrdes, 5. 1-224. 
Barthold, Die Historische Bedeutung der alttürkischen Inschriften, s. 1-36. 
Barthold, Die alteürkischen Inschriften und der Arabischen Çuellen, s. 1-29. 
Hirth, Nachworte zur Inschrift des Tonyukuk, s. 1-140. 
Aydın, Türk Runik Kaynakçası; Aydın, Türk Runik Bibliyografyası (Genişletil- 
miş 2. baskı). 
9 Aydın, Türk Runik Bibliyografyası. 
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ÇALIŞMALAR 


CUMHURİYETİN İLÂNIYLA BİRLİKTE devletimizin kurucusu Mustafa 
Kemal Atatürk'ün, üzerinde en fazla durduğu konunun tarih ve dil 
olduğunu rahatlıkla söyleyebiliriz. Türk tarihinin İslami dönemden 
öncesinin neredeyse bilinmiyor olması, Türkçenin de içinde bulun- 
duğu olumsuz koşullar, Atatürkün bu konulara devlet düzeyinde 
ilgi göstermesine neden olmuştu. 

Atatürk hem 1933'te yapılan üniversite reformu ile İstanbul 
Üniversitesine hem de 1935'te direktifleriyle kurulan Dil ve Ta- 
rih-Coğrafya Fakültesine büyük görevler vermişti. Bu görevlerin 
en başında elbette dil ve tarih konuları gelmekteydi. Bundan başka 
1931 yılında Türk Tarih Kurumu ve 1932 yılında da Türk Dil Ku- 
rumunu kurarak bu iki kurumu, Türk tarihinin ve dilinin araştırı- 
lıp kökenlerinin ortaya çıkarılmasına hizmet etmeye sevk etmiştir. 
Milli Mücadele ve Cumhuriyetin ilk yıllarında Türk dili ve tarihi ile 
ilgili batıda çok değerli eserler verilmişti. Atatürk'ün batıda yapılan 
çalışmalardan haberdar olması, dil ve tarih çalışmalarına önem ver- 
mesinde önemli bir etken olmuştur. 

Atatürk, hem İstanbul Üniversitesine hem de Dil ve Tarih-Coğ- 
rafya Fakültesine özellikle yurtdışından çok değerli bilim adamları 
davet etmiş, yurtdışından gelen bilim adamlarına üç yıl içinde Türkçe 
ile ders verecek duruma gelmelerini teşvik etmiştir. Bu da Atatürk'ün 
Türkçeye ne kadar önem verdiğinin bir başka göstergesidir. Hem 
İstanbul Üniversitesi hem de Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesinde 


35 


Levent Şahverdi Arşivi 


ERHAN AYDIN 


istihdam edilen bilim adamlarının bir bölümü Türk dünyası köken- 
li olup Rus mezaliminden, bir bölümü de Avrupadaki insan hakları 
ihlâllerinden kaçarak ülkemize sığınmıştır. Atatürk'ün bu fırsatları iyi 
değerlendirmesi sonucunda yalnızca İstanbul ve Ankara'da değil, ül- 
kenin bütün kesiminde büyük bir seferberlik başlatmıştır. 

Cumhuriyet döneminde belki de en fazla dikkati çeken konu 
eski Türk yazıtları ile ilgili çalışmalardır. Osmanlı Devleti, Cumhu- 
riyetin ilanından otuz yıl kadar önce çözülen yazıtlardan habersiz 
kalmıştı. Atatürk bu çalışmaları takip etmiş ve 26 Eylül 1932'de 
Dolmabahçe Sarayı'nda düzenlediği Türk Dili Kurultayı'na bu bi- 
lim adamlarından bazılarını çağırmış, kurultayı baştan sona kadar 
izlemiş ve çeşitli notlar almıştır. 

Yurtdışında O. Donner, W. Radloff, V. Thomsen, P Meliorans- 
kiy, W. Bang gibi bilim adamları yazıtlar üzerinde yarış yaparken 
ülkemizde yazıtlardan söz eden ilk çalışma /2dam Gazetesi'nin 200. 
sayısındaki “Hutüt-ı Kadime-i Türkiyye” adlı makaledir. Bu maka- 
le 17 Şubat 1895'te yayımlanmış olup makalenin Latin harfleriyle 
yayımı Bilge Ercilasun tarafından yapılmıştı. Ercilasun, yazarı bilin- 
meyen bu makalenin Necib Asım'a ait olabileceğini belirtmiştir." 

Bu makaleden sonra Şemsettin Sami'nin, Ihomsen'den yarar- 
lanarak yaptığı çalışmasını sayabiliriz. Ş$. Sami bu eserinde Köktürk 
harflerini kırmızı renk ile göstermiş, satırın altına da siyah mürek- 
keple Osmanlı harfleri ile metnin transkripsiyonunu yapmıştır. A. 
Sırrı Levend?'in verdiği bilgiden öğrendiğimize göre Ş. Sami'nin 
ölümünden dolayı bu çalışma yayımlanamamıştır. 

Ş. Sami'nin bu çalışmasından başka Necib Asım Yazuksuz'un 
35 sayfalık Pek Eski Türk Yazısı” adlı yayınını anmak gerekir. Bu 
arada A. Hikmet Müftüoğlu'nun Gönü! Hanım adlı romanı ile Fu- 
ad Köprülü ve Ziya Gökalp'ın da Türk Yurdu dergisinde çıkan bazı 
yazılarının Cumhuriyetten önce yapılan çalışmalardan olduğunu 
söyleyebiliriz. 


1 Ercilasun, Orhun Abideleri Hakkında Türkiye'deki İlk Bilgiler, s. 413. 
2 Levend, Şemsettin Sami, s. 97-98. 
3 İkdam, Hicri 1315, Miladi 1897; ikinci baskı: Hicri 1327, Miladi 1911. 
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Cumhuriyetten sonra veya daha geniş anlamda Cumhuriyet dö- 
neminde yine Necib Asım'ın Hicri 1340, Miladi 1924'te yayımla- 
dığı Orhun Abideleri adlı eseri bu yolda yapılmış önemli çalışmalar- 
dandır. Necib Asım, eserini iki bölüme ayırmış, ilk bölümde Türk 
runik harfleriyle kısa bir gramer de vermiştir. Eserin ikinci bölü- 
münde ise Köl Tegin ile Bilge Kağan yazıtlarının orijinal metnini 
Osmanlı harfleriyle transkripsiyonlamış ve satır aralarına da yine 
Osmanlı harfleriyle çevirisini vermiştir. 

V. Thomsen'in Sammlede Afhandlinger adlı dergide yayımlanan 
ve “Gammel-tyrkskie indskrifter fra Mongpoliet, i oversaettelse og 
med indlening” adını taşıyan çalışması H. H. Schaeder tarafından 
Almancaya çevrilmişti.* R. Hulusi Özdem'in bu Almanca çeviriyi 
esas alarak “Moğolistan'daki Türkçe Kitabeler” başlığını taşıyan çe- 
virisi de Cumhuriyet döneminde yapılan önemli çalışmalardandır. 

Sadri Maksudi Arsal'ın 1924 yılında /ournal Asiatigue adlı dergi- 
de bir yazısı çıkmış daha sonra bu yazısının Türkçeye çevirisini “Çin- 
liler ve Moğolların Hoe;-How ve Uygurlarıyla Orhun Türk Kitabele- 
rindeki Oğuzların Aynı Olduklarına Dair İzahat” başlığıyla Türk Yur- 
du dergisinde yayımlamıştı. Tabii bu yazıdan dolayı Fuad Köprülü ile 
aralarında tartışma çıkmış, Köprülü de Türkiyat Mecmuası'nda Sadri 
Maksudi'yi eleştirmiş,” ardından da Sadri Maksudi, Köprülü'ye cevap 
vermişti.“ Aslında bu tür tartışmaların Türkolojinin Türkiye'deki geli- 
şimine katkıda bulunduğunu rahatlıkla söyleyebiliriz. 

Ülkemizde, Cumhuriyet döneminde eski Türk yazıtlarıyla ilgili 
çalışmalar içerisinde Hüseyin N. Orkun'un Eski Türk Yazıtları adlı 
eserinin ayrı bir yeri vardır. Bu eserde yazıtların Türk runik harfli 
metni, transkripsiyonu ile Türkiye Türkçesine çevirisi bulunmak- 
tadır. Orkun, bu eserini 1936-1941 yılları arasında dört cilt ola- 
rak hazırlamış olup birinci ciltte sırasıyla, Köl Tegin ve Bilge Kağan 


4 — Alttürkische Inschriften aus der Mongolei, in Übersetzung und mit Einleitung. 

5 Köprülü, Kitabiyat Tenkidleri, Sadri Maksudi'nin Çinlilerle Moğolların Ho- 
ei-Houları ve Orhun Türk Kitabelerinin Oğuzları. 

6 Sadri Maksudi, Çinlilerin Hoe;-How Dedikleri Halkın Orhun Kitabeleri'nde- 
ki Dokuz Oğuzların Aynı Olduğuna Dair İzahat. 
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yazıtları, ardından da Köl Tegin yazıtının Çince yüzünün Hadiye 
Erturkan tarafından Türkiye Türkçesine çevirisi bulunmaktadır. Er- 
turkan, bu çeviride E. H. Parker'in Çinceden İngilizceye çevirisini 
esas almıştır. Bu ciltte ayrıca Tonyukuk, Ongin, İhe Hüşotü (Küli 
Çor), Suci ve Şine Usu yazıtlarının neşri de yapılmıştır. 

İkinci ciltte ise Türk runik harflerinden söz edilmiş, ardından 
Bilge Kağan yazıtının Çince yüzünün İbrahim N. Dilmen tarafın- 
dan yapılan Türkiye Türkçesine çevirisi verilmiştir. Bu çeviri G. 
Deveria'nın verdiği metin esas alınarak yapılmıştır. Daha sonra |. 
Karabalgasun yazıtı, Turfan'da bulunan Türk runik harfli yazmala- 
rın transkripsiyonu ve çevirisi bulunmaktadır. Bu ciltte ayrıca diğer 
küçük yazıtlar işlenmiş, incelenen yazıt ve yazmaların fotoğraflarına 
da yer verilmiştir. Bunlardan bazıları şunlardır: İhe-Hanın-Nor, Ta- 
las, Hoytu-Tamır, Ihe-Ashete, Nagy-Szent-Miklös. 

Üçüncü cilt Yenisey yazıtlarına ayrılmış gibidir. İncelenen 47 
yazıt, Radloff'un 1895 yılında yayımlanan eserindeki sıra ile veril- 
miştir. Yenisey Yazıtları adıyla bilinen bu yazıtlar daha sonra Rus 
bilgini S. Ye. Malov tarafından numaralanacak ve bundan sonraki 
çalışmalarda yazıtların adları ile birlikte “E” kısaltması ile Malov'un 
numaralandırması verilecektir (örneğin, E 38, E 4l gibi). 

Son cilt ise “Eski Türk Yazıtlarına Dair Notlar” adlı bölüm ile 
başlamaktadır. Orkun, bazı sorunlu okuma ve anlamlandırmalar 
hakkında kendi görüşlerini belirtmiştir. Bu bölümde Ötüken hak- 
kında, özellikle Ötüken'in neresi olabileceği ile ilgili bilgilere yer ve- 
rilmiştir. Ardından da üç ciltte işlenen yazıtların sözlüğü bulunmak- 
tadır. Dördüncü cildin son bölümlerinde ise yazıtlara ait fotoğraflar 
yer almaktadır. Bu dört ayrı kitap daha sonra Türk Dil Kurumu 
tarafından birleştirilerek tek kitap hâlinde, aslına sadık kalınarak 
yeniden yayımlanmıştır. 

Orkun'un Eski Türk Yazıtları adlı dört ciltlik eseri Türkiye'de 
yazıtlarla ilgili ilk kapsamlı çalışmadır, diyebiliriz. Orkun'un uzun 
zaman Macaristan'da bulunması, Avrupa'da yayımlanmış kaynakla- 
rı elde etmede kolaylık sağlamış olmalıdır. Üstelik Orkun, eserinin 
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birçok yerinde Ihomsen ile Radloff'a katılmadığını belirterek öz- 
gün bir eser ortaya koyduğunu da kanıtlamıştır. Bunlara birkaç ör- 
nek vermek gerekirse; Orkun, bişük (Köl Tegin G 6) olarak okudu- 
ğu sözcük için şu açıklamayı yapar: “Bişük sözünün şimdiye kadar 
yapılan izahları yerinde değildir. Kelimeyi Kâşgari'deki (1, s. 310) 
sözlerden birisi ile izaha çalışmak belki münasip olur.” Bir başka 
örnek bökli sözcüğü ile ilgilidir. Radloff 46£45 “güçlü, kuvvetli ve 
“özel ad”, Thomsen bök/i “güçlü, kuvvetli”, Orkun ise bük “ağaç- 
lık, ormanlık”8 anlamını vermiştir. Burada da Orkun'un okuma ve 
anlamlandırmada Ihomsen ve Radloff'tan ayrıldığını görmekteyiz. 


7 Orkun, Bski Türk Yazıtlarıl, s. 74. 
8 Orkun, Eski Türk Yazıtlarıl, s. 75. 
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ESKİ TÜRK YAZITLARININ ENVANTERİ 
VE SORUNLARI 


'TÜRK RUNİK HARELİ eski Türk yazıtları Moğolistan, Tuva, Hakasya, 
Dağlık Altay, Kırgızistan, Kazakistan, Çin Halk Cumhuriyeti gibi 
farklı coğrafyalarda bulunmaktadır. Bu farklı coğrafyalar içerisinde 
en tanınmış olanları Moğolistan sınırları içerisinde bulunan yazıt- 
lardır. En fazla yazıt ise Tuva ve Hakasya bölgesinde bulunmaktadır. 

Eski Türk yazıtlarının en önemli sorununun adlandırma, nu- 
maralandırma ve envanter bilgilerindeki karışıklıklar olduğunu 
ifade etmemiz gerekir. Yeni bulunan yazıtların, bulunduğu yörenin 
adıyla ve yöredeki dille anılması, yazıtları yayımlayan kişilerin türlü 
adlar ve kısaltmalar kullanması bazı sorunlara neden olmaktadır. 

Yenisey yazıtlarının önemli naşirlerinden S. Ye. Malov 1952 yı- 
lında yayımladığı Yeniseyskaya pismennost” Tyurkov, teksti i perevodı 
adlı çalışmasında 51 Yenisey yazıtını, Uyuk-Tarlak yazıtına 1 nu- 
mara vermek suretiyle, numaralandırmıştı. Malov, bu numaralan- 
dırmada RadlofPun yayımladığı 40 yazıttaki sırayı izlemişti. Yenisey 
yazıtları daha sonra da bu numaradan devam edilerek yeni yazıtlar 
bulundukça sıradaki numara verilmişti. 

D. D. Vasilyev tarafından 1983 yılında yayımlanan Korpus 
Tyurkskih runiçeskih pamyatnikov basseyna Yeniseya adlı kitapta ön- 
ceki numara sırası gözetilmiş ve toplam 145 yazıt, numara sırası ile 
verilmişti. Yenisey yazıtları üzerinde çalışan her araştırmacı, yazıtın 
adından sonra mutlaka numarasını da vererek olası karışıklıkları ön- 
lemeye çalışmıştır. 
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İ. V. Kormuşin'in 2008 yılında yayımladığı Tyurkskiye Yeniseys- 
kiye yepitafii, gammatika, tekstologiya adlı kitabında en son numa- 
ralı yazıt olarak Alaş I (E 153) ve Alaş ll (E 154) bulunmaktadır. 
Bundan sonra ele geçen yazıtlar numaralandırılmamış, yalnızca ya- 
zıtın adı verilmiştir. Bunda L. R. Kızlasov ve İ. L. Kızlasov'un “Gü- 
ney Yenisey Yazıtları” biçiminde ad vererek farklı harflerle yazılmış 
yazıtlar iddiasıyla, önceki bazı yazıtların, “Yu” kısaltmasıyla Güney 
Yenisey yazıtları içerisine alınmasının da önemli bir etkisi olduğunu 
belirtmek gerekir. İ. L. Kızlasov'un verdiği on sekiz Güney Yenisey 
yazıtının sekizinin önceki yazıtların ya kendisi ya da yazıttaki sa- 
tırlardan biri; dokuzunun yeni bulunan, birinin ise Dağlık Altay 
bölgesi yazıtı olduğunu söyleyebiliriz. 

Bildiğimiz kadarıyla Yenisey yazıtlarına 154'ten sonra numara 
verilmemiştir. Numara verilmeyen yazıtlar şunlardır (Kızlasov'un 
Güney Yenisey dediği yazıtlar da dâhil): Lisiç'ya I, Lisiç'ya Il, Kök 
Haya, Kunya Dağı Kaya Yazıtı, Beyskoye Köyünden Gümüş Ka- 
ma, Knışi Köyünden Bronz Ayna Starı, Kamenka Köyünden Bronz 
Para, Bronz Para-Krasnoyarsk, Devlet Ermitajı'ndan Gümüş Kap, 
Kulplu Sedyarski Maşrapası, Kulplu Gümüş Maşrapa, Adrianov 
Koleksiyonundan Bir Yazıt, Sargol, Ozernaya Il, Edegey I Edegey 
II, Edegey III, Çinge, Edegey IV, Edegey V, Edegey VI. 

Dağlık Altay bölgesi yazıtları için de 2012 yılına kadar tam bir 
numaralandırma yapılmamıştı. L. N. Tıbıkova, 1. A. Nevskaya ve 
M. Erdal'ın öncülüğünde yürütülen Dağlık Altay yazıtları proje- 
si çerçevesinde yazıtların yeni estampajları alınmış, yeni okuma ve 
anlamlandırmalar yapılmıştı. Bu veriler internet ortamında araştır- 
macıların hizmetine sunulmuş”, ayrıca 2012 yılında kitap olarak da 
yayımlanmıştı.'9 Katalog yayımlanmadan önce internet ortamında 
83 yazıt numaralandırılmış, katalogda ise hem yazıtların numaraları 
değiştirilmiş hem de yeni yazıtların eklenmesiyle yazıt sayısı 90'a 
çıkmıştır. 


9 hıtpi//wwwaltay.uni-frankfurt.de/ 
10 Tıbıkova-Nevskaya-Erdal, Katalog Drevnetyurkskih Runiçeskih Pamyatnikov. 
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Moğpolistan'daki Eski Türk Yazıtları 


Moğolistan'da bulunan yazıtların bir bölümü, başta başkent Ulan 
Batur olmak üzere bazı kentlerdeki müzelerde korunmakta, an- 
cak bir bölümü ise hâlâ dikildiği veya yazıldığı yerde durmaktadır. 
Moğolistan'daki yazıtların envanter bilgilerini vermek amacıyla H. 
Perlee, D. D. Vasilyev, E Sema Barutçu Özönder ve B. Kempf'in 
çalışmalarından başka üç çalışmadan daha söz edebiliriz. Cengiz Al- 
yılmaz'ın 2003 yılında yayımladığı makalede Moğolistan'daki yazıt- 
lardan 79 tanesi hakkında kısa bilgi ile GPS kayıtları verilmiştir." 
Osman EF. Sertkaya'nın 2008 yılında yayımlanan çalışmasında Mo- 
golistan'daki yazıtlar bir araya getirilmiş olup çalışmada toplam 88 
yazıtın adı ve künyesi hakkında bilgi bulunmaktadır. A. Badam'ın 
2010 yılında yayımladığı çalışmada 100 yazıt hakkında kısa bilgiler 
verilmiş, kaç satırdan oluştuğu gösterilmiştir.'? 

Moğolistan'da bulunan eski Türk yazıtları hakkında yapılan en- 
vanter çalışmalarının bir bölümü hususen envanter çalışmalarıdır. 
Bunun yanında, eski Türk yazıtlarıyla ilgili yayımlanmış çalışmalara 
bakmak araştırmacının, yazıtları hangi ölçüye göre sıraladığının an- 
laşılması bakımından önem arz etmektedir. 

Radloff, Thomsen ve Orkun'un, o güne kadar bilinenler yazıtla- 
rı listelemek gibi bir düşünceleri olmamıştır. Ancak bu ilk naşirlerin 
eserlerindeki yazıt sırasını bilmek, yazıtları sıralamak ve numara- 
lamak için fikir verebilir düşüncesiyle yazıt sıraları incelenmiştir. 
Eski Türk yazıtlarının önemli naşirlerinden olan Talat Tekin, 1968 
yılında yayımlanan gramerinde!* Köl Tegin, Bilge Kağan, Tonyu- 
kuk, Ongi ve Küli Çor yazıtlarını işlemiş ve bu sırayla vermiş- 
ti. Bu beş yazıtın en çok bilinen yazıtlardan olduğunu rahatça 


11  Alyılmaz, Moğolistan'da Eski Türk Kültür ve Medeniyetine Ait Bazı Eserler ve 
Bulundukları Yerler. 

12 Sertkaya, Göktürk (Runik) Harfli Yazıtların Envanter, Alfabe ve Bibliyografya 
Problemleri Üzerine. 

13 Badam, Moğolistan'daki Runik Yazıtlar. 

14 Tekin, 4 Grammar of Orkhon Turkic. 
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söyleyebiliriz. Zaten V. Thomsen, Köl Tegin'e 1, Bilge Kağan'a ise 
II rakamını vermiş, bu rakamlar batı Türkolojisinde uzun bir süre 
kullanılmıştır. 

Envanter çalışması yapan araştırmacıların bir bölümü, yazıtla- 
rın ünlü olup olmamasından hareket etmiş, bir bölümü ise alfabe- 
tik sıra ile listelemiştir. Alfabetik sıra ile listeleyenlerin bir bölümü 
Moğolca adlara, bir bölümü ise daha çok bilinen, yaygın adlara göre 
sıralamıştır. Listelerin bir bölümünde yazıtın farklı adları, farklı ya- 
zıt gibi algılanarak listelere dâhil edilmiştir. Bu durumda aynı yazıt, 
farklı adla iki yerde verilmiş olmaktadır. 

Yazıtların dikiliş tarihlerini ölçü alarak sıralayanlar olmuşsa da 
yazıtların büyük bir bölümünde herhangi bir tarih kaydı bulunma- 
dığı bilinmektedir. On iki hayvanlı takvim sistemli yıl adlarında, 
her hayvan adının on iki yılda bir olduğu da gözden uzak tutulma- 
malıdır. Yazıtlarda geçen kağan adları da yazıtın tarihlendirilmesi 
için ne yazık ki yeterli derecede kanıt sağlamamaktadır. 

Yazıtların numaralandırılmasında ünlü olup olmaması ilkesin- 
den hareket edilmesinin daha uygun olduğunu düşünmekteyiz. Ya- 
zıtların alfabe sırasına göre verilmesi de mümkündür. Ancak yeni 
yazıtlar bulundukça son numaradan devam edileceği için, başka 
bir deyişle, alfabe sırası için araya girilemeyeceğine göre alfabetik 
yapmanın bir anlamı yoktur. Üstelik yazıtların türlü adları bulun- 
duğu için herhangi bir dildeki adına göre sıralanması durumunda 
sorunlar bitmek yerine, aksine artacaktır. Örneğin, Küli Çor yazıtı, 
Küli Çor adıyla “K” harfine mi yoksa Moğolca söyleyişle İh- Höşööt 
(<İhe-Hüşötü) adıyla “İ” harfine mi konmalıdır? 

Yazıtları numaralamanın bir başka yolu da yazıt sahibi Türk dilli 
boylara göre sıralamaktır. Ancak mevcut yazıtlar içerisinde küçük 
bir bölümünün hangi boylar tarafından yazıldığı bilinmektedir. 
Geri kalanlar için damgalardan hareket edilebilirse de yazıttaki bir 
damga her zaman kendi mensup olduğu boyun değil, hükümran 
yönetici boyun damgasını da taşıyor olabileceği gözden uzak tu- 
tulmamalıdır. Buradan da herhangi bir sonuca ulaşamayacağımız 
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ortadadır. 

Yazıttaki satır sayısına göre numaralandırma yapmak da müm- 
kündür. Ancak, satır sayısı ölçü alındığında, çok satırlı bir yazıt 
bulunduğunda, araya girme imkânı olmadığına göre, satır sayısına 
bakarak numaralandırma da kullanışlı olmayacaktır. 

Diğer bir sıralama yöntemi de yazıtların türüne göre liste yap- 
maktır. Örneğin, hatıra taşları, kayalar, küçük eşyalar üzerindeki 
yazıtlar vs. Böyle yapıldığında, her bölümün kendi içerisinde nu- 
maralandırılması gerekir. Bu numaralandırma, Moğpolistan'daki ya- 
zıtların, arandığında kolayca bulunmasına kolaylık sağlamak yerine, 
işi daha da zorlaştıracaktır. Çünkü bir okuyucu aradığı yazıtı bula- 
bilmesi için önce o yazıtın niteliğini bilmesi gerekecektir. 

Bizce en uygun ve anlaşılır numaralandırma önerisi şöyledir: 
Ünlü yazıtlar, üzerinde metin bulunan kaideleri, balbalları vs. ile 
birlikte alt alta alınıp, sonradan bulunan ve daha az bilinen yazıt- 
lar da arka arkaya sıralanabilir. Yazıtların parçaları, kırık bölümleri 
vs. o yazıtın parçası olduğu için ayrıca numaralandırılmasına gerek 
bulunmamaktadır. Numaralandırma yapılırken Mainz'de bulunan 
eski Uygur Türkçesi yazma metinleriyle karışmaması için “M” harfı 
yerine “Mo” biçiminde bir kısaltma ile, yazıtın en çok bilinen adı 
öne, diğer ad(lar)ı ise arkaya alınabilir. Böylece yazıtın farklı adları 
aynı satırda gösterilmiş olacaktır. 

Moğolistan'daki yazıtlara verilen adların genellikle Moğolca ol- 
ması, başka ülkelerde farklı adlarla bilinmesi karışıklıklara neden 
olmaktaydı. 2015 yılında yayımlanan bir makalemizde, Moğolistan 
yazıtlarını yeniden düzenlenleyerek bir liste hazırlayıp araştırmacıla- 
rın ve ilgililerin dikkatlerine sunmuştuk. Bundan sonra Moğolistan 
yazıtlarını da tıpkı Yenisey yazıtlarında olduğu gibi numaraları ile 
anmak ve böylelikle hangi yazıttan söz edildiğini anlamak daha ko- 
lay olacaktır. Moğolistan'da bulunan Türk runik harfli yazıtları liste 
hâlinde şöyle verebiliriz: 
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Mo 1. Köl Tegin/Kül 
Tegin/Orhon | 

Mo 2. Köl Tegin yazıtının 
kaplumbağa biçimli 
altlığındaki yazıt 

Mo 3. Bilge Kağan/Orhon Il 

Mo 4. Bilge Kağan 
külliyesindeki balbal 
üzerindeki yazıt 

Mo 5. Tonyukuk 1/Tunyukuk | 

Mo 6. Tonyukuk Il/Tunyukuk 
Ni 

Mo 7. Tonyukuk 
külliyesindeki sıva üzerindeki 
yazıt/ Tonyukuk 111 

Mo 8. Ongin/Ongi/Öngi 

Mo 9. Ongin külliyesindeki 
balbal üzerindeki yazıt 

Mo 10. Küli Çor/İhe Hüşötü/ 
Köli Çor/Köl İç Çor/Kül İç 
Çor 

Moll.Tes 

Mo 12. Tariat/Taryaw/Terh 

Mo 13. Tariat yazıtının 
kaplumbağa biçimli 
kaidesindeki yazıt 

Mo 14. Şine Usu/Şine Us/ 
Moyun Çor/Bayan Çor/ 
Selenge yazıtı/Mogoyn Şine 
Us 

Mo 15. Suci/Süci/Bel 

Mo 16. Kara Balgasun 1/Har 
Balgas I/Üçüncü Uygur yazıtı 


Mo 17. Kara Balgasun 11/Har 
Balgas Il yazıtı 

Mo 18. Sevrey/Somon Sevrey 

Ma 19. Çoyr/Çoyren/Çöyr 

Mo 20. İhe Ashete/Höl Asgat/ 
İh Asga/Altun Tamgan 

Mo 21. İh Hanuy Nuur/ 
Erdene Mandal 

Mo 22. Arhanan/Kül Tarhan 

Mo 23. Hangiday 

Mo 24. Bömbögör 

Mo 25. Hoyto Tamır I/Tayhar 
Çuluu | 

Mo 26. Hoyto Tamır 11/Tayhar 
Çuluu 11 

Mo 27. Hoyto Tamır 111/ 
Tayhar Çuluu II 

Mo28. Hoyto Tamır IV/ 
Tayhar Çuluu IV 

Mo 29. Hoyto Tamır V/Tayhar 
Çuluu V 

Mo 30. Hoyto Tamır Vİ/ 
Tayhar Çuluu VI 

Mo 31. Hoyto Tamır V1I/ 
Tayhar Çuluu VI! 

Mo 32. Hoyto Tamır VI11/ 
Tayhar Çuluu VII 

Mo 33. Hoyto Tamır IX/ 
Tayhar Çuluu IX 

Mo 34. Hoyto Tamır X/Tayhar 
Çuluu X 

Mo 35. Hoyto Tamır XI/ 

Tayhar Çuluu XI 
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Mo 36. Hoyto Tamır X11/ 
Tayhar Çuluu XII 

Mo 37. Hoyto Tamır X1J1/ 
Tayhar Çuluu XIII 

Mo38. Hoyto Tamır XIV/ 
Tayhar Çuluu XIV 

Mo 39. Hoyto Tamır XV/ 
Tayhar Çuluu XV 

Mo 40. Hoyto Tamır XVW/ 
Tayhar Çuluu XVI 

Mo 41. Hoyto Tamır XV1I/ 
Tayhar Çuluu XVII 

Mo 42. Hoyto Tamır XVIL/ 
Tayhar Çuluu XVILI 

Mo 43. Hoyto Tamır XIX/ 
Tayhar Çuluu XIX 

Mo 44. Hoyto Tamır XX/ 
Tayhar Çuluu XX 

Mo 45. Hoyto Tamır XXW/ 
Tayhar Çuluu XXI 

Mo 46. Hutug Uul 1/Khutuk 
Ula W/Kutlug Tag | 

Mo 47. Hutug Uul 11/Khutuk 
Ula 11/Kutlug Tag 11 

Mo 48. Hutug Uul 111/Khutuk 
Ula 1IW/Kutlug Tag TI 

Mo 49. Hutug Uul IV/Khutuk 
Ula IV/Kutlug Tag IV 

Mo 50. Hutug Uul V/Khutuk 
Ula V/Kutlug Tag V 

Mo 51. Yamaanı Us I//Hanan 
Had | 

Mo 52. Yamaanı Us 11/Hanan 
Had ll 


Mo 53. Yamaanı Us III/Hanan 
Had ll 

Mo 54. Yamaanı Us IVW/Hanan 
Had IV 

Mo 55. Yamaanı Us V/Hanan 
Had V 

Mo 56. Yamaanı Us VI/Hanan 
Had VI 

Mo 57. Açit Nuur | 

Mo 58. Açit Nuur Il 

Mo 59. Açit Nuur II 

Mo 60. İh Biçigt | 

Mo 61. İh Biçigt Il 

Mo62. Örük! 

Mo 63. Örük ll 

Mo 64. Gürbelcin/Gurvaljin 
Uul 

Mo 65. Gurvan Mandal 1/ 
Dund Mandal 

Mo 66. Gurvan Mandal 11/ 
Adag Mandal 

Mo 67. Altan Had | 

Mo 68. Altan Had 1! 

Mo 69. Teht 

Mo 70. Tevş/Aru Bogdo 

Mo 71. Olon Nuur/Galuut 

Mo 72. Olon Nuur/Akbatır 
Taşı/Höh Hörtöl 

Mo 73. Nalayh yazıtı/Ulan 
Batur (Urga) Kiremit yazıtı 

Mo 74. Baga Oygor | 

Mo 75. Baga Oygor 11 

Mo 76. Biger | 

Mo 77. Biger Il 
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Mo 78. Biger 111 

Mo 79. Biger IV 

Mo 80. Biger V 

Mo 81. Biger VI 

Mo 82. Biger VII 

Mo 83. Darvi W/Bayşin Üzüür 
/Tsagaan Tolgoy | 

Mo 84. Darvi 11/Bayşin Üzüür 
11/Tsagaan Tolgoy 11 

Mo 85. Darvi 111/Bayşin Üzüür 
II Tsagaan Tolgoy II 

Mo 86. Del Uul | 

Mo 87. Del Uul TI 

Mo 88. Del UulTlI 

Mo 89. Del Uul IV 

Mo 90. Hanangiyn Buuts 

Mo 91. Dalan Uul 

Mo 92. Doloodoyn/ 
Doloogoydoy 

Mo 93. Delüün 

Mo 94. Jirimiyn Hudag 

Mo 95. Zoos/Runik harfli para 

Mo 96. Züriyn Ovoo/Somon 
Tes/Tes 

Mo 97. Züün Oroy Övöljöğ/ 
Ak Şokı/Tsagaan Salaa 

Mo 98. Zürh Uul 

Mo 99. Övördöröli 

Mo 100. Övörhangay 

Mo 101. Örtöönbulag 

Mo 102. Raşaan Had 


Mo 103. Mutrın Temdeg / 
Kutlug'un Mührü 

Mo 104. Tsahir | 

Mo 105. Tsahir 11 

Mo 106. Şaahar Tolgoy | 

Mo 107. Şaahar Tolgoy 11 

Mo 108. Şaahar Tolgoy 111 

Mo 109. Şivcet Hayrhan | 

Mo 110. Şiveet Hayrhan Il 

Molli. Şiveet Hayrhan 111 

Mo 112. Tömör Isorgo 

Mo 113. Har Magnay/Kara 
Alın 

Mo 114. Tsenher Mandal/ 
Hentey 1-11/Burgası Valley 

Mo 115. Tsetsüühei 

Mo 116. Kara Katu/Erecen 
Harganat/Hatuu Us 

Mo 117. Kitap Düğme 
Üzerindeki Yazıt 

Mo 118. Yay Üzerindeki Yazıt 

Mo 119. Tuğla Üzerindeki 
Yazıt 

Mo 120. Adı bilinmeyen bir 
yazıt (9). 

Mo 121. Çalgı Üzerindeki 
Yazıt 

Mo 122. Baga Hayrhan | 

Mo 123. Baga Hayrhan Il 

Mo 124. Delgerhaan | 

Mo 125. Delgerhaan Il 


Yenisey (Tuva ve Hakasya) Yazıtları 


Yenisey yazıtları, Moğolistan yazıtlarından daha fazla olmasına 
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rağmen bu yazıtların adlandırılmasında herhangi bir karışıklık ya- 
şanmamaktadır. Bu yazıtları ilk yayımlayan W. RadlofF'un kullandığı 
adlar, daha çok kısaltmalar biçiminde idi ve ilk zamanlarda yazıtların 
birbirine karışmasına neden olmaktaydı. Bundan dolayı ilk naşirler 
genelde Radloff'un verdiği adlandırma ve kısaltmaları kullanmıştı. S. 
Ye. Malov 1952 yılında yayımlanan çalışmasında 51 yazıtı numara- 
landırmış ve bu numara sırasıyla yayımlamıştı. Malov'dan sonraki na- 
şirlerin bu numaralandırmaları kullandıkları gözlemlenmiş, sonradan 
bulunan yazıtlara sıra ile numara verilmeye devam edilmiştir. 

Yenisey yazıtlarının envanter bilgileri ile ilgili bir çalışma, D. 
D. Vasilyev'in 1983 yılında yayımlanan Korpus Tyurkskih runiçeskih 
pamyaimikov basseyna Yeniseya adlı eseridir. Bu eserde 145 yazıtın 
envanter bilgileri, çizimleri ve fotoğrafları bulunmaktadır. 

Aşağıda verilen liste 2015 yılında yayımlanan Yenisey Yazıtları 
adlı çalışmamızdan alınarak sıralanmıştır. Bu listede hem yazıtın bi- 
linen bütün adları hem de ilk 40 yazıt için RadlofP'un kullandığı ad- 
landırma ve kısaltmalar bulunmaktadır. Listeyi bu şekilde vermemi- 
zin temel nedeni yazıtların birbirine karışmasının önüne geçmektir. 


Numaralı Yenisey Yazıtları 


E 1. Uyuk-Tarlak / Uyuk- E5. Barık | / Barlık I, Radloff: 
Tarlık, Radloff: Uj Ta. Barlık, Ba. 1. 

E 2. Uyuk-Arjan / Uyuk-Arhan E 6. Barık 11 / Barlık II, 
/ Uyug-Arhan, Radloff: Uj Radloff: Ba. II. 


E7.Barık Ill / Barlık IlI, 


Radloff: Ba. IlI. 
E 3. Uyuk-Turan / Uyug- E8. Barık IV / Barlık IV, 


Turan, Radloff: Uj Tu. Radloff Ba. IV. 
E 4. Ottuk-Daş | / Ulu-Kem E 9. Kara-Sug / Ulug-Kem- 


Ta. 


Ottok Taş / Tuva B Taşı / Kara- Sug / Ulu-Kem- 
Tuvinskaya Stela B, Radloff: Karasu, Radloff: Ulug-kem- 
Ulug-Kem Ottuk- Tasch. Karassug (UK) 
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E 10. Elegest | / Eleges | 
/ Elegeş I / Körtle Han, 
Radloff: Elegesch (UE) 

E LI. Begre / Berge, Radloff: 
Begre (Be) 

E 12. Aldı-Bel 1 / Ulug- 
Kem-Kulı -Kem / Ulu-kem 
Kulikem, Radloff: Ulug-kem- 
Kulikem (U Ku) 

E 13. Çaa-Höl | / ÇakulI, 
Radloff: Die erste Inschrift 
am Ischakul (Tsch O) 

E 14. Çaa-Höl TI / ÇakullI, 
Radloff: Die zweite Inschrift 
am TIschakul (U Tsch. 1) 

E 15. Çaa-Höl TII / Çakul TI, 
Radloff: Die dritte Inschrift 
am Ischakul (U Tsch. 11) 

E 16. Çaa-Höl IV / Çakul IV, 
Radloff: Die vierte Inschrift 
am Ischakul (U Tsch. 111) 

E 17. Çaa-Höl V / Çakul V, 
Radloff: Die fünfte Inschrift 
am TIschakul (U Tsch. IV) 

E 18. Çaa-Höl VI / Çakul VI, 
Radloff: Die sechste Inschrift 
vom Ischakul (U Tsch. V) 

E 19. Çaa-Höl VII / Çakul 
VII, Radloff: Die siebente 
Inschrift am TIschakul (U 
Tsch. VI) 

E 20. Çaa-Höl VT! / Çakul 
VTLL, Radloff: Die achte 
Inschrift am Tschakul (U 
Tsch. VII) 


E21. Çaa-Höl IX / Çakul IX, 
Radloff: Die neunte Inschrift 
am Ischakul (U Tsch. VIII) 

E22. Çaa-Höl X / Çakul X, 
Radloff: Die zehnte Inschrift 
am Ischakul (U Tsch. IX) 

E 23. Çaa-Höl XI / Çakul XI, 
Radloff: Die elfte Inschrift 
am Ischakul (U Tsch. X) 

E 24. Haya-Baji / Haya-Uju 
/ Hemçik Kaya-Bajı / 
Kemçik Kaya Başı, Radloff: 
Kemtschik - Kaya - Baschı 
(KK) 

E 25. Oznaçennaya | / 
Oznaçennoye, Radloff: 
Osnatschennaya. 

E 26. Oçurı / Açura / Açurı, 
Radloff: Atschura (Atsch) 

E 27. Oya, Radloff: Oya 

E 28. Altın-Köl 1, Radloff: Die 
erste İnschrift vom Altın-Köl 
(AA) 

E 29. Altın-Köl II, Radloff: Die 
zweite İnschrift vom Altın- 
Köl (MM. III) 

E 30. UybatI, Radloff: Die 
erste İnschrift vom Uibat 
(Tsch K) 

E 31. UybatlI, Radloff: Die 
zweite İnschrift vom Uibat 
(MM. 1) 

E 32. Uybat IlI, Radloff: Die 
dritte Inschrift vom Uibat 
(Tsch M.) 
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E 33. Uybat IV / Uzun-Obal, 
Radloff: Die vierte Inschrift 
vom Uibat (Us O) 

E 34. Uybat V / Kara-Kurgan, 
Radloff: Die fünfte Inschrift 
vom Uibat (Ka K) 

E 35. Tubal, Radloff: Die erste 
Inschrift von der Tuba (Te. 1) 

E 36. Tuba ll / Tes, Radloff: 
Die zweite Inschrift von der 
Tuba (Te. 11) 

E 37. Tuba Il / Bogatır / Tes 
Bahadırı, Radloff: Die dritte 
Inschrift von der Tuba (Te. 
1000) 

E 38. Ak-Yüsi / Togus-AsI/ 
Ak-İyus, Radloff: Ak-Yüs (A)J) 

E 39. Kara-Yüsi / Kara-Yusl / 
Kara İyus, Radloff: Kara-Yüs 
(KJ) 

E 40. Taşeba / Taşoba, Radloff: 
Tascheba (T) 

E 41. Hemçik-Çırgakı / 
Kemçik-Cirgak 

E 42. Bay-Bulun I / Minusinsk 
Müzesi Anıtı / Minusinsk 
Müzesindeki Bir Yazıt 

E 43. Kızıl-Çıraa | / Ulu-Hem 
/ Ulug-Kem 

E 44. Kızıl-Çıraa Tl 

E 45. Köjeelig-Hovu / Kejeelig- 
Hovu 

E 46. Telee / Izhim-Telee 

E 47. Süci / Suci / Bel 


E 48. Abakan 

E 49. Bay-Bulun Il / Birinci 
Tuva Yazıtı 

E 50. Tuva B / İkinci Tuva 
Yazıtı 

E 51. Tuva D / Üçüncü Tuva 
Yazıtı 

E 52. Elegest 11 / Elegeş Il / 
Eleges Il / Kezelekh-Tagh 

E 53. Elegest III / Elegeş IlI / 
Eleges 111 

E 54. Ottuk-Daş TI 

E 55. Tuva G / Tuva Dikili Taşı 

E 56. Malinovka / Malinovki 

E 57. Saygın / Borbak-Arıg 

E 58. Kezek-Hürce 

E 59. Herbis-Baarı / Oust- 
Elegest 

E 60. Sargal-Aksı / Sarkol-Agzı 

E 61. Suglug-Adır-Aksı / Şançi 
I 

E 62. Kanmuldıg-Hovu / Şançi 
II 

E 63. Ortaa-Hem 

E 64. Ottuk-Daş II 

E 65. Kara-Bulun | 

E 66. Kara-Bulun Il / Bagıra / 
Bagır 

E 67. Kara-Bulun 111 

E 68. Eİ-Bajı 

E 69. Çer-Çarık 

E 70. Elegest IV / İr-Hol' 

E 71. Podkuninskaya 

E 72. Aldı-Bel 11 
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E 73. İymel 

E 74. Samagaltay 

E 75. Kuten-Buluk 

E 76. Ayna / Ayna Parçası | / 
Zerkalo | 

E 77. Aynall / Ayna Parçası 11 
/ Zerkalo 11 

E78. Para | / Sikke1/ Monetal 

E 79. Parall / Sikke ll / 
Moneta II 

E 80. Kemer Takımındaki 
Bronz Levha (Bellik Köyü) 

E 81. Kopön Altın Küpi / 
Kopyon-Altın Kap I / Altın 
Şişecik / Altın Sürahi / 
Zolotoy Sosud I / Zolotaya 
Butıloçka / Altın-Kumıra | 

E 82. Kopön Altın Küp ll / 
Kopyon-Altın Kap II / Altın 
Şişecik / Altın Küp / Zolotoy 
Sosud TI / Zolotaya Krinka / 
Altın-Kumıra II 

E 83. Uybat VII / Uybat 
Gümüş Kap 

E 84. Ayna lll / Ayna Parçası 
II / Zerkalo TI 

E 85. Ayna IV / Ayna Parçası 
IV / Zerkalo IV 

E 86. Oçurı'dan Taş Tılsım 
/ Galka Tılsımı / Galka- 
Talisman 

E 87. Taş Ağırşak | / Ağırşak/ 


Kamennoye Pryaslitse | 


E 88. Ağırşak-Damga / 
Ağırşak-Mühür / Pryaslitse- 
peçat 

E 89. Övür | / Ovyur! 

E 90. Övür l1 / Ovyur ll 

E 91. Bedelig Valun / Bedelig 
Nehir Yatağı Taşı 

E 92. Demir-Sug 

E 93. Yır-Sayır 1 / Yur-Sayır | 

E 94. Yır-Sayır TI / Yur-Sayır 11 

E 95. Hemçik-Bom | 

E 96. Hemçik-Bom II 

E 97. Hemçik-Bom Il1 

E 98. Uybat VI / Uybat Sabrası 

E 99. Ortaa-Tey 

E 100. Bayan-Kol 

E 101. Baykalovo 

E 102. Arjan | / Arcan | 

E 103. Arjan Il / Arcan Il 

E 104. Oznaçennaya Il 

E 105. Tuva Koleksiyonundaki 
Levha / Tuva Müzesindeki 
Dikili Taş 

E 106. Çerbi 

E 107. Hadınnıg 

E 108. Uyuk-Oorzak | 

E 109. Uyuk-Oorzak Il 

E 110. Uyuk-Oorzak III 

E 111. Tepsey | 

E 112. Tepseyll 

E 113. Tepsey lll 

E 114. Tepsey IV 

E 115. Tepsey V 
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E 116. Tepsey VI 

E 117. Tepsey VII 

E 118. Turan | 

E 119. Saglı / Saglı'daki Balbal 
Yazıtı 

E 120. Tugutüp | / 
Krasnoyarsk Müzesindeki 
Dikili Taş | 

E 121. Tugutüpli / 
Krasnoyarsk Müzesindeki 
Dikili Taş TI 

E 122. İyme Il / İyme 
Yakınındaki Heykel Duvarı 

E 123. Tepsey VII 

E 124. Tepsey IX 

E 125. Tepsey X 

E 126. Tepsey XI 

E 127. Ayna V / Zerkale iz 
Minusinska 

E 128. Ayna Parçası Vİ 

E 129. Ayna Parçası VI 

E 130. Ayna Parçası VILI 

E 131. Bronz Levha / Bronz 
Söve Pervazı 

E 132. Uybat VIII / Uybat 
Çaa-Tas Taşı 

E 133. Kopön Altın Küp Il / 
Kopyon Çaa-Tas Taşı 

E 134. Ust-Sos 


E 135. Ust-Kulog 

E 136. Mugur-Sargol I 

E 137. Kres-Haya 

E 138. Kara-Yüs Il / Ozernaya 

E 139. Çaptıkov Taşı / Çaptık 
Taşı 

E 140. Mugur-Sargol 11 

E 141. Aymırlıg Kurganından 
Yay Kılıfı 1 / Aymırlıg 
Kurganından Yay Kaplaması 
I / Boynuzdan Yay 
Üzerindeki Yazıt | 

E 142. Aymırlıg Kurganından 
Yay Kılıfı TI / Aymırlıg 
Kurganından Yay Kaplaması 
II / Boynuzdan Yay 
Üzerindeki Yazıt Il 

E 143. Ayna Parçası IX 

E 144. Novosyolovo 

E 145. Mugur-Sargol II 

E 146. - 

E 147. Yeerbek | 

E 148. - 

E 149, Yeerbek Il 

E 150. - 

ELSI. - 

E 152. Şançi IlI / Şançi 11 

E 153. Alaş! 

E 154. Alaş|l 
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Numarasız Yenisey Yazıtları 


Lisiç'ya I 

Lisiç'ya 11 

Kök Haya 

Kunya Dağı Kaya Yazıtı 

Beyskoye Köyünden Gümüş 
Kama 

Kanışi Köyünden Bronz Ayna 
Starı 

Kamenka Köyünden Bronz 
Para 

Bronz Para-Krasnoyarsk 

Devlet Ermitajı'ndan Gümüş 


Kap 


Dağlık Altay Yazıtları 


Kulplu Sedyarski Maşrapası 

Kulplu Gümüş Maşrapa 

Adrianov Koleksiyonundan Bir 
Yazıt 

Sargol 

Ozernaya Il 

Edegey | 

Edegey Il 

Edegey IlI 

Çinge 

Edegey IV 

Edegey V 

Edegey VI 


Rusya Federasyonu'na bağlı olan Dağlık Altay Cumhuriyeti'nde 


de ele geçmiş yazıtlar bulunmaktadır. Son yıllarda L. Tıbıkova, I. 
Nevskaya ve M. Erdal'ın yürüttüğü “Dağlık Altay Yazıtları Proje- 


si” çerçevesinde yazıtların yeni estampajları alınmış, yeni okuma ve 


anlamlandırmalar yapılmıştır. Bütün bu veriler internet ortamında 


araştırmacıların hizmetine sunulmuş, ayrıca 2012 yılında kitap ola- 
rak da yayımlanmıştı: Katalog Drevnetyurkskih Runiçeskih Pamyatni- 


kov. Aşağıda bulunan liste, kitapta verilen sıraya göre düzenlenmiş 


ayrıca yazıtın bilinen diğer adları da eklenmiştir: 


A 1. Çarış 

A2. Katanda 

A 3. Tuekta | 

A 4. Kuray | 

A 5. KuraylI 

A6. Mendur-Sokkon 1-1 
A7. Mendur-Sokkon 1-2 
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A8. Mendur-Sokkon 1-3 
A 9. Mendur-Sokkon 1-4 
A 10. Mendur-Sokkon Il 
ALI, Mendur-Sokkon III 
A 12. Mendur-Sokkon IV 
A 13. Biçiktu-Boom | 

A 14. Biçiktu-Boom 11-1 
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A 15. Biçiktu-Boom 11-2 

A 16. Biçiktu-Boom ll 

A 17. Biçiktu-Boom VI 

A 18. Bar Burgazı | 

A 19. Adır Kaya / Adır-Kan 

A 20. Taldu-Ayrı 

AZI. Bar Burgazı Il 

A 22. Bar Burgazı III 

A23. Yalbak-Taş | / Kalbak- 
Taşl 

A 24. Yalbak-Taş III / Kalbak- 
Taş III 

A25. Yalbak-Taş IV - VI / 
Kalbak-Taş IV - VI 

A 26. Yalbak-Taş V / Kalbak- 
TaşV 

A 27. Yalbak-Taş VII / Kalbak- 
Taş VII 

A 28. Yalbak-Taş VII / 
Kalbak-Taş VII 

A29. Yalbak-Taş IX / Kalbak- 
Taş IX 

A 30. Yalbak-Taş X / Kalbak- 
TaşX 

A3I. Yalbak-Taş XI / Kalbak- 
Taş XI 

A 32. Yalbak-Taş XII / Kalbak- 
Taş XII 

A 33. Yalbak-Taş II-XV / 
Kalbak-Taş 1I-XV 

A 34. Jalgız-Töbe | 

A 35. Jalgız-Töbe II 

A36. Mendur-Sokkon V 

A 37. Biçiktu-Boom XI-XII 

A 38. Mendur-Sokkon IX 


A 39. Yalbak-Taş XIII / 
Kalbak-Taş XIII 

A 40. Yalbak-Taş XVII / 
Kalbak - Taş XVII 

A 41. Yalbak-Taş XVIII / 
Kalbak - Taş XVIII 

A 42. Yalbak-Taş XIX / 
Kalbak-Taş XIX 

A 43. Yalbak-Taş XX / Kalbak- 
Taş XX | 

A 44. Yalbak-Taş XXI / 
Kalbak-Taş XXI 

A 45. Yalbak-Taş XXII / 
Kalbak - Taş XXII 

A 46. Yalbak-Taş XXIII / 
Kalbak - Taş XXIII 

A 47. Yalbak-Taş XXIV / 
Kalbak - Taş XXIV 

A 48. Yalbak-Taş XXVI / 
Kalbak - Taş XXVI 

A 49. Kupçegen 

A 50. Karban 

A SI. Tuekta Il 

A 52. Tuekta III 

A 53. Teke-Turu 

A 54. Biçiktu-Boom MW 

A 55. Biçiktu-Boom V 

A 56. Yalbak-Taş XIV / Kalbak- 
Taş XIV 

A 57. Yalbak-Taş XVI / Kalbak- 
Taş XVI 

A 58. Yalbak-Taş XXX / Kalbak 
- Taş XXX 

A 59. Yalbak-Taş XXXI / Kalbak 
- Taş XXXI 
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A 60. Yalbak-Taş XXV / 
Kalbak - Taş XXV 

A 61. Yalbak-Taş XXVII / 
Kalbak - Taş XXVII 

A 62. Yalbak-Taş XXVIII / 
Kalbak - Taş XXVIII 

A 63. Yalbak-Taş XXIX / 
Kalbak - Taş XXIX 

A 64. Manırlu-Kobı I 

A 65. Manırlu-Kobı TI 

A 66. Sogodek 

A 67. Tekpenek 

A 68. Çirik-Taş 

A 69. Biçiktu-Boom VII 

A 70. Kara-Boom / Semisart 

A 71. Mendur-Sokkon VII 

A 72. Ustyugi Sarı-Kobı 

A 73. Mendur-Sokkon VI 

A 74. Sakıyla-Kobı I / Belıy- 


Boom | 


A 75. Sakıyla-Kobı Il / Belıy- 
Boom Il 

A 76. Biçiktu-Boom VU! 

A 77. Biçiktu-Boom X 

A 78. Kurgak | 

A 79. Kızıl-Kabak | 

A 80. Kızıl-Kabak II 

A8I. Biçiktu-Boom IX 

A 82. Mendur-Sokkon VTLI 

A 83. Bolşoy-Yaloman 

A 84. Yabogan 

A 85. İnegen | / Nijniy İnegen 
/ Kızık Telan 

A 86. İnegen ll / Nijniy İnegen 
/ Kızık Telan 

A 87. Kurgak II 

A 88. Tuekta IV 

A 89. Ust-Uba 

A 90. Tuekta V 


Kırgızistan (Tanrı Dağları) Yazıtları 


Kırgızistan yazıtları üzerinde de epeyce çalışma yapılmıştır. Bu sa- 


tırların yazarının Rysbek Alimov ve Fikret Yıldırım ile birlikte ha- 


zırladıkları Yenisey-Kırgızistan Yazıtları ve Irk Bitig adlı kitapta “Kır- 


gızistan Yazıtları” bölümünü hazırlayan Alimov, hazırladığı bölümü 


daha sonradan müstakil kitap hâlinde de yayımlamıştı: 7z7r: Dağ: 
Yazıtları, Eski Türk Runik Yazıtları Üzerine Bir İnceleme. Bu çalış- 
mayı temel alarak Kırgızistan bölgesi yazıtlarını şöyle sıralayabiliriz: 


1. Talas | 
2. Talas Il 
3. Talas III 
4. Talas IV 


5. Talas V 
6. Talas VI 
7. Talas VII 
8. Talas VII 
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9. Talas IX 26. Koçkor VIL 
10. Talas X 27. Koçkor IX 
11. Talas XI 28. Koçkor X 

12. Talas XII 29. Koçkor XI 
13. Talas XIII 30. Koçkor XlI 
14. Talas XIV 31. Koçkor XIII 
15. Talas XV (Kuru Bakayır) 32. Koçkor XIV 
16. Talas XVI (Taş maske) 33. Koçkor XV 
17. Koy Sarı 34. Koçkor XVI 
18. Ak Ölön 35. Koçkor XVII 
19. Koçkor | 36. Koçkor XVTII 
20. Koçkor Il 37. Koçkor XIX 
21. Koçkor ll 38. Koçkor XX 
22. Koçkor IV 39. Koçkor XXI 
23. Koçkor V 40. Koçkor XXII 
24. Koçkor VI 41. Koçkor XXITI 
25. Koçkor VII 42. Koçkor XXIV 


Çin Halk Cumhuriyeti Yazıtları 


Çin Halk Cumhuriyeti sınırları içerisinde de Türk runik harfli yazıtla- 
rın olduğu bilinmektedir. Bu yazıtların bir bölümü ilk bulunanlar, bir 
bölümü ise yakın zamanlarda bulunanlardır. Yazıtların önemli bir bö- 
lümü Doğu Türkistan sınırları içerisinde, bir tanesi İç Moğolistan'da, 
bir tanesi ise, çoğunlukla Çinlilerin yaşadığı bölgede bulunmuştur. 
Çin Halk Cumhuriyeti'ndeki yazıtlar, 1898 yılından beri bilin- 
mektedir. Turfan kentinde bulunan Yar-gol'daki mağara duvarı yazıt- 
ları hakkında ilk bilgiyi D. A. Klemeniz verir. Klementz'in 1898'de 
yayımlanan çalışmasında 13 metin bulunmaktadır. Bu 13 metin, 
Radloffun 1899 yılında yayımlanan “Altuigurische Sprachproben aus 
Turfan” adlı çalışmasında yayımlanmıştır. Hüseyin N. Orkun ise, Kle- 
meniz ve Radloffun verdiği 4 ve 7 numaralı metinleri yayımlamıştır. 
Thomsen'in asistanı Kurt Wulff, hem Helsinki hem de St.- Peters- 
burg'daki kopyaların fotoğraflarını almıştır. Thomsen ve Wulff'un 
bu materyalleri bugün Kopenhag'da bulunmaktadır. M. Erdal 1993 
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yılında yayımlanan makalesinde Thomsen ve WulfPun materyalle- 
rini de incelemiştir. * Son olarak Cengiz Alyılmaz, Çin Halk Cum- 
huriyeti'ndeki yazıtların büyük bir bölümünü 2015 yılında yayım- 
lamıştır.' Aşağıda, bilinen yazıtların bir listesi ve yazıtlara verilen 
türlü adlar bulunmaktadır: 


. Karı Çor Tegin/Xi'an 

. Cimsar/Yemiş Tutuk 

. Çagan Obuga/Yorçı 

. Turfan'da Bulunan Çince Tapınak Kitabesi Üzerindeki Yazıt 1/ 
Kudug Kunçuy 

. Turfan'da Bulunan Çince Tapınak Kitabesi Üzerindeki Yazıt 11/ 
Sâriputri/Saripu 


SN WN 


Wi 


. Yar-gol 

. Kumtura | 

. Kumtura II 

. Hoten Çubuğu 


b RE İ 


15 Erdal, Therunic grafhti at Yar Khoto. 
16 Alyılmaz, /pek Yolu Kavşağının Ölümsüzlük Eserleri. 
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DİKİLİŞ AMACI 


Eski TÜRK YAZITLARININ neredeyse tamamının yazılış ve dikiliş 
amacı kendinden sonra gelen nesillere öğüt vermektir. Bu anlam- 
da, adına dikilen yazıtlar genelde kendi aile üyeleri ve özellikle de 
çocukları tarafından yazılmıştır. Türkoloji literatüründe daha çok 
Orhon Yazıtları diye bilinen Köl Tegin ve Bilge Kağan yazıtları, 
kağanlık yazıtları olduğu için diğer yazıtlardan biraz daha süslü ve 
dikkatli yazılmıştır. Bunun nedeni elbette adına dikilen kimselerin 
kağan ya da devletin üst düzey yöneticileri olmasıdır. Orhon Irmağı 
kıyısı ile Koşo-Çaydam Gölü yakınlarında bulunan ve her ikisi de 
yakın zamanda koruma altına alınan bu iki büyük taşın dikiliş öy- 
küsü hakkında bildiklerimiz sınırlıdır. 

Köl Tegin, Bilge Kağan, Tes, Tariat ve Şine Usu gibi kağanlık ya- 
zıtlarının yazıcıları, mutlaka taşa işleme işinden anlayan bitigçilerdi. 
Bu türden büyük kağanlık yazıtlarının yazılmasında ve barkın yapı- 
mında Çin'deki Tang Hanedanlığı'ndan &edizçiler yani taş ustaları 
getirildiğini Köl Tegin ve Bilge Kağan yazıtlarındaki cümlelerden 
anlayabilmekteyiz. Diğer yazıtlardan, özellikle Yenisey yazıtlarının 
yazıcılarının, en azından bir bölümünün halktan kimseler olduğu- 
nu rahatlıkla söyleyebiliriz. 

Birçok taşta, ölen kişinin kendi ağzından anlatılması, nasıl öl- 
düğü, kaç savaşta mücadele ettiği ve hepsinden daha önemlisi öl- 
mesiyle gerçekleşen ayrılığın duygu dolu cümlelerle ifade edilmesi, 
yazıtların büyük bir bölümünün, ölen kişinin aile fertleri tarafından 
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yazdırılıp diktirildiğine kanıt olmaktadır. Bu bakımdan Yenisey ya- 
zıtları ile Moğolistan ve diğer bölgelerde bulunan az satırlı yazıtlar, 
belki tarihi olayların anlatılması bakımından çok değerli olmadı- 
ğı düşünülse de Türk dili, özellikle çok zaman yazı dilinden farklı 
şekillerde yazılmış olması nedeniyle diyalektoloji araştırmalarında 
büyük öneme sahiptir. 

Bilindiği gibi, 11. Köktürk Kağanlığı döneminin kudretli savaş- 
çısı Köl Tegin 27 Şubat 731 tarihinde ölmüş, yoğ töreni | Kasım 
731'de yapılmış ve yazıtı da 21 Ağustos 732'de ağabeyi Bilge Kağan 
tarafından düzenlenmiş ve dikilmiştir. Ancak L. N. Gumilev, Köl 
Tegin yazıtında anlatılanların 719'a kadarki olayları içerdiğini, bu 
tarihten sonraki olaylara değinilmediğini belirterek yazıtın 717-718 
yıllarında hazırlandığını ancak 732'de dikildiğini öne sürer.' Bu 
durumda yazıttaki cümlelerin Köl Tegin'in kendisi tarafından da 
görülmüş ve hatta çeşitli düzeltme ve öneriler getirilmiş olabileceği 
akla gelmekle birlikte, insanın kendi adına hazırlanan hatıra taşı- 
nı görmesi ve yazıtı yazdıran ve diktirenin duygu dolu cümlelerini 
okuması mantık bakımından da olsa herhâlde mümkün değildir. 

Köl Tegin yazıtındaki cümlelerin Bilge Kağan'a ait olduğu belli 
olmakla birlikte, yazıtın işlenmesi, taş üzerine kazınması işi de büyük 
bir olasılıkla Yollug Tegin'e ait idi. Yazıtlarda, Yollug Tegin için K4/ 7ö- 
gin atısı olduğu bildirilmekte ve yazıtlar üzerinde çalışanlarca da “Köl 
Tegin'in yeğeni” olarak anlaşılmakta ve değerlendirilmektedir: Köl 
Tegin G-D: Bunça bitig bitigme köl tögin atısı yol<I>ug tögin bitidim 
gögirmi kün olorup bo taşka bo tamka kop yol</>ug tögin bitidim “bun- 
ca yazıyı yazan Köl Tegin'in yeğeni Yollug Tegin (ben) yazdım. Yirmi 
gün oturup bu taşa, bu duvara tamamen (ben) Yollug Tegin yazdım.” 

Yukarıdaki cümleden hareket ettiğimizde bizce en önemli sorun 
“Köl Tegin'in yeğeni” ifadesi ile ne anlamamız gerektiğidir. Eğer or- 
tada gerçekten bir yeğenlik durumu söz konusu ise, bununla ağa- 
bey, abla ya da kız veya erkek kardeş çocuğu kastedilmiş olmalıdır. 
Köl Tegin'in yeğeninin doğal olarak ağabey Bilge Kağan'ın da yeğeni 


1  Gumilöv, Eski Türkler,s. 401. 
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olması gerekeceği de bir başka sorundur. Yazıtta neden K/ Tögin atı- 
sı biçiminde bir ifade kullanılmıştır da Bilge Kagan atısı ifadesi kul- 
lanılmamıştır? Bu konu üzerinde çalışacak araştırmacıların, sözcük 
hakkında fikir yürütürken dikkatli olması gerektiğini düşünüyoruz. 

Yollug Tegin'in yaptığı bu işe, Bilge Kağan yazıtında da deği- 
nilmiştir. Bilge Kağan G-B: /#örük bilge) kagan blitigin) yol<I>ug 
tögin bitidim bunça barkıg bedizig uzug <...> /kalgan atısı yol</I>ug 
tögin men ay artukı tört kün /olo/rup bitidim bedizet<d>im ylarat- 
dım) “Bilge Kağan'ın yazıtını (ben) Yollug Tegin yazdım. Bunca bar- 
kı, süslemeleri, sanat işini <...> kağanın yeğeni (ben) Yollug Tegin, 
ben otuz dört gün oturup yazdım, süsledim, yaptım.” Bu cümlede, 
boşluklar olmasına rağmen, Köl Tegin'in değil, £agan atısı denmek 
suretiyle kağanın da yeğeni olduğu belirtilmiş olabilir. 

Atı sözcüğünün, G. J. Ramstedt de dâhil olmak üzere bazı araştır- 
macılar “torun” anlamında olduğunu öne sürmüştür. Hatta Gumilev 
bambaşka bir şey ortaya atarak Yollug Tegin'in Bilge Kağan'ın oğlu 
olduğunu bile söylemiştir.? Tabii ki bu türden görüşler, yazıtlardaki 
ifadeleri ve cümleleri Türk dili uzmanlarının eserlerinden değil de 
kendi okuma ve anlamlandırmalarından ortaya çıkmaktadır. 

Her ne kadar Köl Tegin ve Bilge Kağan yazıtlarında yer verilme- 
miş olsa da Çin kaynaklarında Bilge Kağan ve Köl Tegin'in en az iki 
erkek kardeşinin daha olduğu belirtilmiştir. Tang Hanedanlığı'nın 
resmi tarih kitabı Jiu tangshu'nun Köktürklerle ilgili 194a bölümü- 
nü Türkçeye çeviren İsenbike Togan'ın verdiği cümleler şöyledir: 
5177/11: “Tengri Kağanın iki amcası vardı; onlar, orduyu kendi ara- 
larında üleşmişlerdi. Doğuda olana Sol Şad, batıda olana Sağ Şad de- 
niliyordu; en seçkin süvariler de, bu iki şad arasında paylaşılmıştı.” 

Aynı yer Ahmet Taşağıl tarafından da şöyle verilmiştir: “Teng- 
liinin amcası ayrı hâllerde asker ve atları idare ediyorlardı. Doğuda- 
kinin unvanı Sol Şad, batıdakinin unvanı Sağ Şad idi. Onun bü- 
tün çarpışmaları iki şadın emri altında oluyordu.” Bilge Kağan'ın 


2 Gumilöv, Eski Türkler, s. 398. 
3 o Togan-Kara-Baysal, Eski Tang Tarihi (Chiu T'ang-shu), s. G1. 
4 Taşağıl, Göktürklerlii, s. 74. 
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oğullarından olan Tengri Kağan'ın iki amcası sağ ve sol şad iseler, 
bu iki şadın Bilge Kağan ve Köl Tegin'in iki erkek kardeşi olduğunu 
ortaya koymaktadır. Bu iki kardeşin adlarının yazıtlarda geçmemiş 
olmasını, onların kahramanlıklarıyla ilgili anlatılacak bir şey bulun- 
mamasıyla açıklayabiliriz. 

Sonuç olarak az sözcüğü üzerinde görüş belirtileceği zaman, adı 
bilinmeyen bu iki kardeş de hesaba katılmalıdır. Yani Köl Tegin'in 
yeğeninin, Bilge Kağan'ın ve diğer iki kardeşin de yeğeni olması 
doğaldır. 

Eski Türk yazıtlarının büyük bir bölümünde duygusal cümle- 
lerle karşılaşırız. Özellikle devlet yöneticileri, milletine seslenirken 
gönüldeki bütün sözlerin taşa işlendiğini vurgulamıştır. Bunlardan 
biri de Köl Tegin G 10-11 ve Bilge Kağan K 8'de geçen cümledir: 
Türük bodun terip öl tutsıkının bunta urtum yanılıp ölsikinin yeme 
(11) bunta urtum ney ney sawm <bar> erser bengü taşka urtum 
“Türk milletini bir araya getirip ülke kuracağınızı buraya kazıdım 
(yazdım), yanılıp öleceğinizi de (11) buraya kazıdım (yazdım). Ne 
kadar sözüm varsa ebedi taşa kazıdım (yazdım).” Cümlelerden anla- 
şıldığına göre devlet yöneticileri yaptıkları işleri milletine anlatarak 
bir nevi hesap vermekte, kağanlar, kendinden sonra gelecek nesille- 
rin yanılıp ölmemeleri için öğütte bulunmaktadır. 

Buna benzer cümlelerle dolu olan Koşo-Çaydam bölgesi yazıt- 
larında Bilge Kağan, milletine hitap ederken devlet sahibi olmanın 
önemini kanı) suwça yügürti sünükün tagça yatdı beglik ur: oglun kul 
bolt: eşilik kız ogluy kün bolt: “Kanlarınız su gibi aku, kemikleriniz 
dağ gibi yığıldı. Beyliğe layık oğulların köle oldu, hanımefendiliğe 
layık kızların cariye oldu.” (Köl Tegin D 24) cümleleriyle ifade et- 
miş, bu cümlenin paraleli olan ve Bilge Kağan D 20'de geçen bö- 
lümde ise kanının su gibi değil, daha da büyüterek ırmak gibi aktığı- 
nı belirtmiştir: /£4/n ügüzçe yügürti sünüküg tagça yatdı beglik ur: 
oğlunun kul kıltıg eşilik /kız oglunun kü)n kıltıg “Kanlarınız ırmak 
gibi aktı, kemikleriniz dağ gibi yığıldı. Beyliğe layık oğullarını köle 
ettin, hanımefendiliğe layık kızlarını cariye ettin.” Bu cümlelerdeki 
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duygusallığa değinen W. Barthold, yazıtlarda öldürülen düşmanla- 
rın sayısının açıklanmadığına ve fazlalığıyla övünülmediğine, oysa 
Asur hükümdarlarının belgelerinde, öldürülen düşmanların övünü- 
lerek anlatıldığına işaret etmiştir.” 

Köl Tegin G 11-12-13, Bilge Kağan K 14-15: Men bengü taş 
tikdim tawgaç kaganta bedizçi kelürtüm bedizet<d>im menin sawı- 
mın sımadı tawgaç kaganın içreki bedizçig ı<d>tı anar adınçıg bark 
yaraturtum için taşın adınçıg bediz urturtum taş tokıtdım könülteki 
sawmın urturtum on ok ogluna tatına tegi bunı körü bilin bengü taş 
tokıtdım <...> erser otka? ö&rig yörte erser ança örig yörte bengü taş to- 
kıtdım bitidim anı körüp ança bilin ol taşıg <...> tokıtdım bo bitig 
bitigme atısı yol<I>ug tögin bitidim “Ben ebedi taş diktim. Çin kağa- 
nından süsleme ustası getirttim, süslettim. Benim sözümü kırmadı. 
Çin kağanı, has süsleme ustasını gönderdi. Ona muhteşem bir anıt 
mezar yaptırttum. İçini, dışını muhteşem (şekilde) süslettim. Taş 
yontturdum. Gönlümdeki sözlerimi nakşettim. On Ok oğullarına, 
yabancılarına kadar bunu görüp bilin. Ebedi taş yaptırdım. <...> ise 
<...> ulaşılabilir yerde ise, böylesi ulaşılabilir yerde ebedi taş kazıt- 
tım, yazdırdım. Onu görüp öylece bilin. O taşı <...> kazıttım. Bu 
yazıtı yazan yeğeni Yollug Tegin (ben) yazdım.” 

Bilge Kağan G-B: /(#ürük bilge) kagan blitigin) yol<l>ug tögin 
bitidim bunça barkıg bedizig uzug <...> (kalgan atısı yol</>ug t6- 
gin men ayartukı tört kün (olo/rup bitidim bedizet<d>im ylaratdım) 
“Türk Bilge Kağan'ın yazıtını (ben) Yollug Tegin yazdım. Bunca 
barkı, süslemeleri, sanat işini <...> kağanın yeğeni (ben) Yollug Te- 
gin, ben otuz dört gün oturup yazdım, süsledim, yaptım.” 

Yazıtların ne amaçla yazıldığı ve dikildiği ile ilgili en doyurucu 
bilgilerin yukarıdaki cümlelerde bulunduğu görülmektedir. Köl Te- 
gin'in ölümünün ardından, gösterişli bir külliye içerisine bir bark 
yapılmış ve külliyenin girişine de yazıt ile heykeller dikilmiştir. Bil- 
ge Kağan, kardeşi Köl Tegin'in hatırası için yaptırmayı tasarladığı 
külliyenin yapımı için Çin'den bedizçi yani taş ve yazıt taşı ustaları 


5  Barthold, Orsa Asya Türk Tarihi Hakkında Dersler, s. 10. 
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getirtmiştir. Bu anlamda Çin imparatoru da külliyenin gösterişli 
olabilmesi için kendi bedizçilerini göndermiştir. 

Köl Tegin'in külliyesinin yapımı için ustaları Çin'den Toygun 
İlteber'in getirttiğini de yine yazıtın Kuzey-Doğu yüzündeki cüm- 
leden anlayabiliyoruz: Köl Tegin K-D: 725 bark /€tgüçig) bunça be- 
dizçig toygun öltewer kelfürti/ “Taş anıt mezarı yapan bunca süsleme 
ustasını Toygun İlteber getirdi.” 

Köl Tegin külliyesinin asıl unsuru olan yazılı taşın Yollug Te- 
gin tarafından yirmi günde yazıldığı/yazdırıldığı da şu cümleden 
anlaşılmaktadır: Köl Tegin G-D: Bunça bitig bitigme köl tögin atı- 
sı yol<I>ug tögin bitidim yöğirmi kün olorup bo taşka bo tamka kop 
yol<l>ug tögin bitidim “bunca yazıyı yazan Köl Tegin'in yeğeni Yol- 
lug Tegin (ben) yazdım. Yirmi gün oturup bu taşa, bu duvara tama- 
men (ben) Yollug Tegin yazdım.” 
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TUROK kagan ötüken yış olorsar elte bun yok “Türk kağanı Ötüken (or- 
manlı) Dağları'nda oturursa ülkede sıkıntı olmaz.” Bilge Kağan'ın, 
kardeşi anısına yazdırdığı ve diktirdiği Köl Tegin yazıtının birkaç 
yerinde ısrarla Ötüken'i terk etmemek gerektiği, Ötüken'in yurt 
olarak tutulması hâlinde sıkıntı olmayacağını ifade eden cümlelerle 
karşılaşırız. Gerçekten bu Ötüken neresi? 

Eski Türk yazıtları üzerinde çalışan her araştırmacı Ötüken'in 
neresi olabileceği üzerinde düşünür ve çoklukla Köl Tegin ve Bil- 
ge Kağan yazıtlarının bulunduğu, Orhon Irmağı ve Koşo-Çaydam 
Gölü civarı üzerinde yoğunlaşır. Çünkü 11. Köktürk Kağanlığı'nın 
kudretli kağanı Bilge Kağan ve kardeşinin yazıtları buraya dikilmiş- 
tir, herhâlde, en çok bahsedilen yer adı olan Ötüken'e dikilmiş ol- 
ması mantıklıdır. Gerçekte öyle midir? 

Türklerin en eski ve en ünlü yurtlarından biri olan Ötüken'in adı 
ve yeri konusunda çok şey söylenmiştir. Ötüken için yer tespiti yapan- 
ların özellikle Orhon Irmağı yakınlarında bulunan Köl Tegin ve Bilge 
Kağan yazıtlarının dikili olduğu Koşo-Çaydam bölgesi olduğu yönün- 
de genel bir kanaate sahip olduğunu söylememiz gerekir. Ötüken adı, 
Köl Tegin yazıtında altı, Bilge Kağan yazıtında dört, Tonyukuk | ve 
Il'de üç, Uygur Kağanlığı yazıtlarında ise on bir kez tespit edilmiştir. 

XI. yüzyılda, Kâşgarlı Mahmud, çok geniş bir yer tespiti yaparak 
Ötüken'in yerini şöyle belirler: “Ötüken, Tatar çöllerinde, Uygur 
ülkesine yakın bir yerin adıdır” (DLT |, s. 123). Kâşgarlı Mahmud 
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bu kadar geniş bir yer tespiti yaptığına göre, belli ki duymuş ama 
görmemiştir, ancak yine de bu yer adının, onun yaşadığı XI. yüzyıla 
kadar gelmişse ne kadar ünlü olduğunu tahmin etmek güç değildir. 

E. Hirtve göre Ötüken, Karakurum Dağları veya Çincesiyle 
Ho-lin-shan (He linshan ##41lıJ'dır. Yine Hirthin Çin kaynak- 
larından naklettiği bilgiye göre, Tang Hanedanlığı'nın başkenti 
Chang'an (R2)'in 6000 li! kuzey batısındadır.? 

Thomsen, De Guignes'ten şöyle bir bilgi nakleder: “Me-ki- 
lien'in Orhon nehri yakınlarında, sonraları Ho-lin adını alan bir kent 
kurdurduğunu ekliyor. Ho-lin ya da Ha-la Ho-lin Karakurum'un Çin- 
ce adıdır. Daha sonra Moğolların başkenti olarak büyük ün kazanan 
ve hâlen Erdentso Manastırının da bulunduğu, Orhon yakınlarındaki 
bu kentin 1235'e doğru Ogotay (Ögedey) tarafından kurulduğu söylen- 
mektedir. Bunun içindir ki şehrin kurucusunun Me-ki-ljen olmasına 
şüphe ile bakılmaktadır. Bu bilgi daha çok Towe-kioue devleti yıkıldık- 
tan sonra Uygurların başkenti olan, Orhon'un batısında Erdentsonun 
da yaklaşık 35-40 km. kuzey batısında bugünkü Karabalgasun hara- 
belerinin bulunduğu kent için geçerli olabilir. Bu iki kent çok zaman 
birbiri ile karıştırılmıştır. Ancak, Tou-kiowlerin o dönemdeki merkez- 
lerinin de aynı yörelerde olduğu kesin.”? 

Thomsen'in sözünü ettiği ve H. Cordier* tarafından ayrıntısıyla 
işlenen Ho-lin (Helin #M#4J veya Ha-la Ho-lin (Hala helin Ki #1) AT 
#Klin bugün Moğolların Harhorin dediği Karakurum'un karşılığı 
olduğunu söyleyebiliriz. 

W. Bang, Berlin'deki Macar Enstitüsünden yazdığı ünlü mek- 
tuplarında eski Uygur Türkçesi metinlerinde sıkça geçen Tengriken 
sözcüğünden hareket ederek *örü kan biçiminde bir öneri sunar ve 
şöyle bir cümle sarf eder: “62- zradan geçmek öyleyse “ötü kan>ö- 
tüken geçit sahası" olmalıdır.” P, Pelliot ise, Çin kaynaklarında ve- 


1 li yaklaşık 500 m.'dir. 

Hirth, Nachworte zur Inschrift des Tonyukuk, s. 33, not 1. 
Thomsen, Orhon Yazıtları Araştırmaları, s. 99, not 1. 

Cordier, Situation de Ho-lin en Tartarie (avec une Carte), s. 68-69. 


Bang, Berlindeki Macar Enstitüsünden Türkoloji Mektupları (1925-1934), s. 18. 
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rilen adları inceler ve Çinlilerin, eski Türk yurduna 704-kin-chan 
veya Tou-kin dediğini ve özellikle Sui Hanedanlığı dönemi kaynağı 
Suishu (BŞ )'da T0u-kin; diğer kaynaklarda ise Yu-tow-kin olarak 
verilmiş olduğunu belirtir.“ 

Hüseyin N. Orkun, Moğolca Atügen- İtügen ile ilişkilendirmek- 
ten yanadır.” A. von Gabain, Hangay dağ sırasının 1000 yıl önceki 
zamanlarda ormanlarla kaplı olmasının az da olsa kuşkulu olduğu 
bilgisini verdikten sonra Ötüken adıyla birlikte kullanılan yş söz- 
cüğünün “yayla” olarak anlaşılması gerektiğini önerir. Gabain ayrı- 
ca Ötüken'in geniş bir coğrafya olduğunu belirtip Hangay Dağla- 
rinin güneybatı ve güneydoğusu ile Tannu-Ola Dağları çevresinde 
görmek ister ve Moğolca etügen, çağdaş Moğolcanın yazı dili olan 
Halhaca ötögön ile de karşılaştırır. Bahaeddin Öçel, öügen okur ve 
Hangay Dağları'nı işaret eder.?* Hamilton, özöken adını, özüg 'dua, 
yakarı?”*kan/han biçiminde çözümlemek ister.'* 

Türk runik alfabesinde £ ve g sesleri ayrı harflerle yazılır. Do- 
layısıyla Ötügen biçiminde okuyan araştırmacıların, esasen görmek 
istediği, çok iyi bilinen -247 ekidir. Çünkü bu ek yaygın bir kul- 
lanıma sahiptir ve fiilden sıfat yapmaya yarar. Israrla öğügen oku- 
yanların, bu yanlış okuyuşun yaygınlaşmasına neden olduklarını da 
belirtmekte yarar vardır. 

J. Schubert, 1957, 1959 ve 196I yıllarında Moğolistan'a yaptığı 
araştırma gezilerini topladığı seyahat kitabında hem Moğol tarihi 
hem de eski Türk eserleri hakkında önemli bilgiler verir. Kimi za- 
man daha önce söylenenlerin aksine farklı şeyler de söyleyen Schu- 
bert, Ötüken'in yeri konusunda ilginç bir yerden söz eder. Hangay 
Dağları'nın en yüksek noktası olan ve 4021 m. (Schuberte göre 
4031 m.) yükseklikteki zirvesi karla kaplı Otgon Tenger ile Özüken 
yışı bir ve aynı saymak ister. Schuberte göre Otgon Tenger bugün 


Pelliot, Neuf Notes sur des guestions d'Asie Centrale, s. 212 ve 217. 
Orkun, Eski Türk Yazıtları IV, s. 164. 

Gabain, Steppe und Stadı im Leben der âltesten Türken, s. 34-36. 
Ögel, Doğu Göktürkleri Hakkında Vesikalar ve Notlar, s. 1 19. 

10 Hamilton, Tokuz Oguz ve On Uygur, s. 197, not23. 
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de kısmen ormanla kaplı yüksek bir dağdır. Bölgenin Zavhan eyale- 
tinin güneydoğu bölümünde olduğu da verilen bir diğer bilgidir." 

Schubert'in seyahat kitabının tanıtmasını yapan E. Tryjarski de 
Zavhan eyaletinin doğu bölümündeki Otgon bölgesinin Türkler- 
den kalma birçok eser barındırdığını ancak bunların bugüne kadar 
incelenmemiş olduğunu vurgular." 

Faruk Sümer?e göreyse Ötüken, Moğolistan'ın Hangay sıradağla- 
rının doğu kesiminde Orhon ve Tamir ırmaklarının kaynaklarının bu- 
lunduğu yerde, Uygurların başkenti Ordubalık'ın az güneyinde idi. 

Ötüken ile ilgili görüşlerden anlaşıldığı kadarıyla, Köl Tegin, 
Bilge Kağan ve Tonyukuk yazıtlarında çok sayıda geçen Özüken 
adından, yeri hakkında sonuca ulaşmak mümkün görünmemekte- 
dir. Çünkü bu yazıtlarda Ötüken'in önemi ve orayı terketmemek 
gerektiğini ifade eden cümleler bulunmaktadır. 

Uygur Kağanlığı dönemi yazıtlarından olan Tariat ve Şine Usu, 
Ötüken'in yeri konusunda daha açık bilgiler verir. Tariat B 5. satı- 
rında geçen cümle, Ötüken'in yerini aşağı yukarı belirlemektedir: 
Yaylagım ötüken kuzı kedin uçı tez başı öndüni kanuy künüy.. “Yay- 
lam Ötüken'in kuzey (bölümlerinin) batı ucu, Tes (Irmağı) kayna- 
gı(ndadır). Doğusu Hanuy (ve) Hünüy (ırmakları)...” Bu cümleden, 
Uygurların, Tes Irmağı'nın (Moğolca: Tesiyn gol) doğduğu yerden, 
doğuda Hanuy (Moğolca: Hanuy gol) ve Hünüy (Moğolca: Huni, 
Hüne, Hüniyn gol) ırmaklarına kadarki bölgeyi yurt tuttukları sonu- 
cu çıkmaktadır. Tariat B 5'teki bu cümleden Ötüken'in en azından 
Hanuy ve Hünüy ırmaklarının güneyinde olduğunu anlayabiliyoruz. 

Tariat yazıundan edindiğimiz bilgiye göre as öyüz, Ötüken'in 
ortasındadır. Baş sözcüğünden hareket ederek as öyüz'ün ırmak veya 
dağ olduğunu öne sürebiliriz. Talat Tekin'in 4s öyüz için önerdiği 
“beyaz renkli? anlamı gerçekten de ilgi çekici ve önemlidir. Bizce 
As Önyüz baş yani 'ak renkli zirve ifadesi ile Schubert'in önerdiği, 
Moğollarca kutsal sayılan Otgon bölgesindeki Otgon Tenger dağı 


11 Schubert, Zum Begriff und zur Lage des “Ötükân”, s. 214-215. 
12 Tryjarski, Bugünkü Moğolistan ve Eski Abideleri, s. 515-516. 
13 Sümer, Eski Türklerde Şehircilik, s. 3, not 9. 
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kastedilmiş olmalıdır. Bu bölge, Otgon Tenger'den başka, etrafında 
birkaç zirve daha barındırmaktadır. Bu zirveler Tariat ve Şine Usu 
yazıtlarında sözü edilen As Öyüz ve Kan Idok Baş, Ötüken ise zirve- 
leri barındıran bölge olmalıdır. 

Schubert'in önerdiği, “Moğollarca kutsal sayılan Otgon bölge- 
sindeki Otgon Tenger Dağı kastedilmiş olmalıdır” görüşü önemli- 
dir. Bugünkü Moğolistan'ın Zavhan eyaleti sınırları içerisinde bulu- 
nan ve 4021 m. yüksekliğindeki Otgon Tenger adlı volkanik dağın, 
Hangay dağ sırasının en yüksek bölümünü oluşturduğu, Kuzey 47* 
36 ve Doğu 979 33” koordinatlarına sahip olan dağın Moğollarca 
da kutsal sayıldığı bilinmektedir. 

Ötüken ile birlikte kullanılan yzş sözcüğünün “dağ” olarak an- 
lamlandırılması doğru değildir. Çünkü eski Türk yazıtlarında dağla- 
rı ifade etmek için #ag sözcüğü kullanılmıştır. Örneğin, E£ £ag (Ton- 
yukuk 44), kömür tag (Şine Usu K 8) vb. Gerçekten de ünlü Altay 
Dağları için Atun tag değil de Altun yış'ın kullanılması yol gösterici 
bir örnek olmaktadır. 

Bugün çağdaş Türk yazı dillerinin birçoğunda bulunan ışın 
genel olarak “dağdaki ovanın ormanı” veya “dağlardaki orman” belki 
“orman (?)” anlamında olduğunu söyleyebiliriz. 

Örüken adında kesinlikle, isimlere eklenen * £474 eki vardır. Kla- 
sik Moğolcada sıkça geçen ve önceki sözcüğe eklenebilen *£a474'ın, 
özellikle unvan, dağ ve ırmak yapımında kullanıldığını belirtmemiz 
gerekir. Buradan hareket ederek Ötüken sözcüğünün en gerçekçi açık- 
laması öğügsken biçiminde kurulmuş olduğudur. Özüken sözcüğünün 
kuruluşuna benzer bir örnek de £adır*kan'dır. 

Ötüg adının ö?ö- fiilinden yapıldığını ve bu filin Moğolcaya 
öçi- olarak ödünç verildiğini söyleyebiliriz. Öz&- fili Türkçeden Mo- 
golcaya öçi- olarak geçmişse bu durumda Moğolcadaki etügenin, do- 
gal olarak eçögen olması beklenirdi. Çünkü etügen (-otogen) Moğol- 
ların Gizli Tarihi'nde yani orta Moğolca döneminde tanıklanmıştır: 
$113, $254 vb. Etugen 'yer kutlusu”. 

Günümüz Moğol yazı dilinde ise sözcükler, öçi- söylemek, cevap 
vermek, ifade vermek; ibadet etmek, dua etmek; dua, adak, kurban 
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sunmak, öçig tanıklık, duruşmada yeminli ifade; dua', etügen 'yeryü- 
zünün şamanist tanrıçası"! anlamlarıyla yaşamaktadır. Bu durumda 
Türkçe 6#ö- fili çok eski zamanlarda öçi- olarak ö2öken adı ise daha 
yakın zamanlarda etügen olarak Moğolcaya verilmiş olmalıdır. 
Otgon Tenger dağ adındaki Ozgon sözcüğünün <Otogon'dan ya- 
ni etügen- otogen'den gelişmiş olabileceği dikkate alınabilir. İsimden 
isim yapan *£Ân* ekinin Moğolcada özellikle organ adları ve dişilik 
yapmada kullanıldığı bilinmektedir. Örneğin, Moğolca udugan<*i- 
duken “kadın şaman”, Buryatça od'ogon “kadın şaman', Dagurcadaki 
gadagan biçimlerinin de *iduken sözcüğünden geldiği önerilmiştir." 
W. Heissig, bugün Çin sınırları içerisinde bulunan İç Moğo- 
listan bölgesinde, yarı şamanist ayinlerde kadın şamanların yani 


“ “Kadın şaman” anlamın- 


idugan'ların bulunduğu bilgisini verir. 
daki iduganlidugen'in Ötüken adı ile ilgili olduğunu düşünebiliriz. 
Gerçekten #£474 ekinin günümüz Moğolcasında dişilik yapmada 
kullanılıyor olması önemli bir veridir. Çünkü özellikle Yenisey yazıt- 
larında çok sayıda örneği bulunan yer-sxw ifadesinde yer-suyun dişi 
olarak kişiselleştirildiği bilinmektedir. 

Önceleri, Köl Tegin ve Bilge Kağan yazıtlarının dikili olduğu 
Koşo-Çaydam bölgesinin Ötüken olarak düşünülmüş olduğunu 
yukarıda da belirtmiştik. Ancak Tariat yazıtının bulunuşu ile Şine 
Usu yazıtındaki bazı sorunlu yerlerin Tariat yazıtı yardımıyla çö- 
zümlenmesi sonucunda, Koşo-Çaydam bölgesinin Ötüken olama- 
yacağı ortaya çıkmıştır. Zaten Bilge Kağan, milletine seslenirken 
yazıtları neden buraya, yani Koşo-Çaydam'a diktirdiğini kuşkuya 
yer vermeyecek bir biçimde anlatmaktadır. Köl Tegin G 12-13: On 
ok ogluna tatına tegi bunı körü bilin bengü taş (13) tokıtdım <...> 
erser otka? örig yörte erser ança örig yörte beygü taş tokıtdım bitidim 
anı körüp ança bilin ol taşıg <...> tokıtdım “On Ok oğullarına, ya- 
bancılarına kadar bunu görüp bilin. Ebedi taş (13) yaptırdım. <...> 


14 Lessing, Moğolca-Türkçe Sözlük, s. 533 ve 982. 

15 Poppe, Über die Bildungssuffixe der mongolischen Bezeichnungen der Kör- 
perteile, s. 225-226. 

16 Heissig, New Material on East Mongolian Shamanism, s. 224. 
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ise <...> ulaşılabilir yerde ise, böylesi ulaşılabilir yerde ebedi taş ka- 
zıttım, yazdırdım. Onu görüp öylece bilin. O taşı <...> kazıttım.” 

Bu cümleden hareket ederek Orhon Irmağı ve Koşo-Çaydam 
bölgesinin kervan yolları üzerinde ve erişilmesinin kolay olması ne- 
deniyle Köl Tegin ve Bilge Kağan yazıtlarının bu bölgeye dikilmiş 
olduğunu söyleyebiliriz. 


Orgon Tenger Dağı ve civarı. Kaynak: Google Earth. 
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Köl Tegin Yazıtı 


KöL TEGİN, 11. Köktürk Kağanlığı'nın dördüncü kağanı Bilge Ka- 
ğan'ın kardeşidir. Bilge Kağan'ın amcası Kapgan (Mochuo #AN&) 
Kağan'ın oğlu Fuju (#J/A)'nun kısa bir süre kağanlık yaptığı bi- 
linmekte olduğuna göre Bilge Kağan 11. Köktürk döneminin dör- 
düncü kağanı olmaktadır. Bilge Kağan ve Köl Tegin, 692 yılında 
öldüğünü bildiğimiz İlteriş (Jiedielishi #AHAFIİME, Guduolu Ht 
#k) Kağan'ın oğullarıdır. 

İlteriş Kağan'ın kurduğu 11. Köktürk Kağanlığı veya Doğu Gök- 
türkleri, ülkemizde Kutluk Devleti olarak da bilinir ve tanınır. Ku/ug 
sözcüğü eski Türk yazıtlarında hem 'kutlu, aziz hem de kişi adı ola- 
rak çok sayıda tespit edilmiş bir sıfattır. Sözcük, Türkçe £w isminden 
#Ugt isimden sıfat yapma ekiyle kurulmuştur. Ancak bu isim Köl 
Tegin, Bilge Kağan ve Tonyukuk adına dikilen 11. Köktürk Kağanlığı 
döneminin ünlü yazıtlarında tespit edilmemiştir. Bir başka deyişle İl- 
teriş Kağan'ın, Kutlug biçiminde bir adına rastlamamaktayız. 

Devletin adının, kaynaklarda Kutluk olarak geçmesi ise İlteriş 
Kağan'ın, Çin kaynaklarında Guduolu ($'MHp£) olarak geçen unva- 
nıyla ilgilidir. Üç Çin karakterinden oluşan bu sözcük, Türkçe £u- 
lug'un Çince telaffuzu olmalıdır. Dolayısıyla devletin adının Kutluk 
Devleti olarak yaygınlaşmasını tamamen buna bağlamamız gerekir. 
Yine de devletin adının 11. Köktürk Devleti veya 11. Türk Kağanlığı 
olarak kullanılmasının daha uygun olacağını belirtmekte yarar vardır. 
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Bilge Kağan'ın doğum tarihinin 684 olduğunu söyleyebiliriz. Bu- 
nu, oğlu Tengri Kağan tarafından yazdırılan Bilge Kağan yazıtındaki 
cümleden anlamaktayız: Bilge Kağan D 13-14: Kanım) (14) kagan 
uçdokda özüm sekiz yaşda kaltım “babam) (14) kağan sonsuzluğa uç- 
tuğunda kendim sekiz yaşındaydım.” Yine Bilge Kağan ve kardeşi Köl 
Tegin'in doğum tarihlerini öğrenebilmeye yardım edebilecek benzer 
bir cümle de Köl Tegin yazıtında bulunmaktadır. Köl Tegin D 30: 
Kayım kagan uçdokda inim köl tögin yeli yaşda kaltı/ “Babam kağan 
sonsuzluğa uçtuğunda kardeşim Köl Tegin yedi yaşında idi.” 

Yukarıda verilen iki cümleye göre İlteriş Kağan öldüğünde oğul- 
ları Bilge sekiz, Köl Tegin ise yedi yaşında idi. Buna göre Bilge Ka- 
gan 684, Köl Tegin ise 685 yılında doğmuş olmalıdır. İlteriş'in bu 
iki kardeşten başka oğlunun olup olmadığı bilinmemektedir. Ancak 
yukarıdaki bölümde de belirttiğimiz gibi Bilge Kağan'ın oğlu Tengri 
Kağan döneminde Çin kaynaklarında varlıkları belirtilen iki şadın 
Tengri Kağan'ın amcaları olduğu bilgisini göz önüne alırsak Bilge 
Kağan ve Köl Tegin'in en azından iki erkek kardeşi daha olduğunu 
söyleyebiliriz. Köl Tegin'in ölüm tarihi için genel kanaat, koyun yı- 
lının 17. günü yani 27 Şubat 731'dir. 

Köl Tegin ad öbeğinin unvan olması gerekir. Unvanın ilk bö- 
lümü olan £6/ sözcüğü, araştırmacıları epeyce uğraştırmış ve unva- 
nın okunuşu ile ilgili değişik görüşler öne sürülmüştür. Türk runik 
alfabesinin 6 ile & ünlülerini ayırt etmemesi nedeniyle, unvandaki 
ünlünün ö mü & mü olduğu konusu daha uzun bir zaman tartışıla- 
cak gibi durmaktadır. 

Köl unvanı için ilk okuma önerilerinin daha çok £5#/ biçiminde 
olduğunu biliyoruz. K6/ biçiminde okuma gayretlerinin temelinde 
ise Divdnu Lugâti?-Türk'teki köl irkin sözcüğü ve Kâşgarlı Mah- 
mud'un sözcüğe verdiği “aklı göl gibi toplanmış, dolmuş” (DLT 1, 
s. 108) anlamının yattığını söyleyebiliriz. Osman E Sertkaya'ya göre 
bunu ilk kez öne süren Necib Asım'dır. Necib Asım'dan sonra Os- 
man Turan da Çingiz adı hakkında bilgi verirken sözcüğün Türkçe 
teniz olduğunu ve Moğollarda kullanılan Dalay Han'dan hareket 
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ederek Bilge Kağan'ın kardeşinin unvanının £ö/ olması gerektiğini 
önermiştir." 

Tahsin Banguoğlu da Kâşgarlı Mahmud'dan hareket ederek un- 
vanın, eski okuyuş olan £#/ değil de £6/biçiminde okunması gerek- 
tiğine inanır.?> Osman E Sertkaya, unvanın £ö/ mü £4/ mü okunma- 
sı gerektiği ile ilgili makalesinde, Çince metinlerdeki ifadelerden, 
Kâşgarlı Mahmud'dan ve Oğuz Kağan metninden hareket ederek 
unvanın £ö/ okunması gerektiğini düşünür.? 

Unvanın okunuşu ile ilgili, L. Bazin ve Ahmet Temir imzalı iki 
makaleden de söz etmekte yarar vardır. L. Bazin, £6/okuyuşunu tercih 
ederek o güne kadarki görüşleri değerlendirip 6 ile okur ve gerekçele- 
rini sunar.* Ahmet Temir ise ateş kültünden hareket ederek £ö/ okur 
ve Moğolca otçigin “ateş prensi” (<*o? tigin) sözcüğüyle ilişkilendirir. 

Ancak iöginltigin sözcüğünün Moğolcada tek başına kullanıl- 
madığı bilinmektedir. Unvan Moğolcada otfigin biçimindedir. Çi- 
gin sözcüğünün Moğolcada “prens” anlamında kullanıldığı da tespit 
edilmemiştir. Buna karşın Türkçede de “oktan, “oktanı, *ottegin, 
*ottegini biçimleri kullanılmamıştır. 

G. Doerfer, Ebu'l-Gazi Bahadır Han'dan aktardığı cümle ile 
otçiginin ne demek olduğunu açıklamaya çalışır: Könçeni Mogol ot- 
çigin dör otçiginnin ma'nası ot ögesi bolur anın üçün özge oglanlarnı 
evlentürüp uzata uzata övde yaka könçe kalur takı atasının oçakının 
€gesi bolur könçe oguln: Mogol ramsında barça oglanlardın artuk 'izzat 
va burmat kılurlar“ B. Ya. Vladimirtsov da unvan için, benzer bir 
biçimde, “Moğol âdetince babanın esas mirası, küçük oğluna kalır, 
aile ocağının muhafızı da o olurdu. Bundan dolayı küçük erkek ev- 
lada odçigin-odjigin “ateş beyi! denirdi”, açıklamasını yapar.” 


Sertkaya, Göktürk Tarihinin Meseleleri: Kül Tigin mi-Köl Tigin mi?, s. 132. 
Banguoğlu, Kâşgari'den Notlar E Uygurlar ve Uygurca Üzerine, s. 102-103. 
Sertkaya, Göktürk Tarihinin Meseleleri: Kül Tigin mi-Köl Tigin mi?, s. 133. 
Bazin, Kül Tegin ou Köl Tegin?, s. 7. 

Temir, Türkçe Kül-Tigin ve Moğolca Otçigin Adları Üzerine, s. 194-200. 
TMENİ, No. 38. 
Vladimirtsov, Moğolların İçtimai Teşkilatı, Moğol Göçebe Feodalizmi, s. 78-79. 
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S. Barutçu ise A. Temir'in Türkçe £ü/ tegin Moğolca otçigin ay- 
nılığını etimolojik olarak desteklemeye çalışır ve Türkçe £6ö#- 'yan- 
mak” fili ile ilişkilendirir. K67- filinin *£6- filinden yapılmış ola- 
bileceğini öne süren Barutçu, £6/ unvanını da -/4 ile yapılmış isim 
sayar. Sözcüğün bugün £&/ biçiminde kullanılmasını ise ince ünlülü 
k sesinin yuvarlak ünlüleri darlaştırıcı etkisine bağlar.* 

Köl Tegin'in Çince yazılışı Oz tegin (Bİ #F &İ))'dir. Bizim de bü- 
tün yayınlarımızda £ö/ okumamızın temel gerekçesi Moğolca otçigin 
“ateş prensi sözcüğünden hareket ederek Türkçe *£6- “yanmak” fiiliy- 
le ilişkilendirmek istememizdir. 

Köl Tegin yazıtı, kireç taşı veya mermerden yapılmış dört yüzlü 
tek parça büyük bir taştır. Taşın yüksekliği 3.75 m.dir. Taşın doğu 
ve batı yüzleri aşağıda 1.32 m., üstte 1.22 m.dir. Kuzey ve güney 
yüzlerinin eni ise 46 ile 44 cm.'dir. Yazıtın batı yüzü Çince, geri 
kalan üç yüz ise Türk runik alfabesi ile yazılmış Türkçe metinlerle 
kaplıdır. Doğu yüzünde 40, kuzey ve güney yüzlerinde ise 13'er 
satır bulunmaktadır. Yazıtın kuzey ve doğu, güney ve doğu yüzleri 
ile güney ve batı yüzleri arasındaki kenar bölümde birer satır bu- 
lunmaktadır. Çince olan batı yüzünde de küçük bir metin vardır. 
Yazıtın kaplumbağa kaidesinde ise 8 satırlık, ancak 7-8 sözcüğü 
okunabilen Türkçe bir metin yer almaktadır. 

Yazıtın batı yüzündeki Çince metne göre yazıt, | Ağustos 732 
tarihinde dikilmiştir. Ancak yazıtın Türkçe bölümlerinden elde edilen 
tarih ise 21 Ağustos 732'yi göstermektedir. İki tarih arasındaki 20 
günlük farkın nedeni, yazıtın ilk önce Çince bölümünün yazılması, 
Türkçe bölümünün yazılmasının ise 20 gün sürmesidir. Köl Tegin 
G-D: Bunça bitig bitigme köl tögin atısı yol<I>ug tögin bitidim yögirmi 
kün olorup bo taşka bo tamka kop yol<l>ug tögin bitidim “bunca yazıyı 
yazan Köl Tegin'in yeğeni Yollug Tegin yazdım. Yirmi gün oturup bu 
taşa, bu duvara tamamen (ben) Yollug Tegin yazdım.” 

Ahmet Taşağıl, yazıtın Çince yüzü üzerine yaptığı araştırmaya 
göre, dikiliş tarihinin 28 Ocak 733 olduğunu öne sürer. 


8 Barutçu, Kül Tigin mi? Köl Tigin mi?, s. 103-104. 
9 Taşağıl, Köl Tigin Yazıtının Çince Yüzü Hakkında, s. 419. 
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Köl Tegin'in ölümünün ardından, gösterişli bir külliye içerisine 
bir bark yapılmış ve külliyenin girişine de yazıt ile heykeller dikil- 
miştir. Bilge Kağan, kardeşi Köl Tegin'in hatırası için yaptırmayı 
tasarladığı külliyenin yapımı için Çin'den bedizçiler getirtmiştir. Bu 
anlamda, Çin imparatoru da külliyenin gösterişli olabilmesi için 
kendi özel &edizçilerini göndermiştir. Çin imparatorunun bu ya- 
kın ilgisinin altında, mevcut barışı sürdürebilmenin yanında, Bilge 
Kağan'ın duygusal bir kişi olmasından yararlanarak onun dikkatini 
savaşın dışına çekebilmenin yattığı da düşünülebilir. Bu bağlamda, 
Çin kaynaklarının bazıları, Köl Tegin'in Çinli edizçiler tarafından 
yapılan heykelinin gerçeğe çok yakın olduğunu ve ağabey Bilge Ka- 
gan'ın da kardeşinin heykeline her baktığında duygulandığını ve 
hatta ağladığını ifade etmektedir. 

Tang Hanedanlığı'nın eski tarihi kaynağı olarak bilinen Jiu 
tangshu (BİRE) 194a, 5177/6'da imparatorun, Chang Ch'ü-i ile 
Lü Hsiang'ı bir fermanla sınır ötesi kavimlere doğru yola çıkardığı, 
yazıt diktirdiği, atalara kurban sunmak için bir sunak ve bir bark 
ile barkın dört duvarına da Köl Tegin'i savaşırken gösteren resimler 
yaptırdığı bildirilmiştir.'9 

Çin kaynaklarından anlaşıldığı kadarıyla külliyedeki barkın içi, 
Köl Tegin'in savaş sahnelerini ifade eden duvar resimleriyle süslenmiş- 
tir. Ancak 1958 yılında külliyede kazı yapan L. Jisl'e göre barkın du- 
varlarında duvar resimlerine rastlanmamıştır. Çinliler, yalan bilgilerle 
kendi içindeki Türk kökenli boylara ve o boyların kahraman mensup- 
larına iyi görünmek istemiş olabilir. Jisl ayrıca, Köl Tegin külliyesin- 
deki büyük tahribatın nedenini Yenisey Kırgızlarının Uygur Kağanlı- 
gı'nın başkenti Karabalgasun'u tahrip etmesiyle ilişkilendirir." 

Köl Tegin yazıtına iki ekleme yapılmıştır. Bunlardan birincisi 
batı yüzüne, Çindeki Mançu Hanedanlığı'nın Ulan Batur elçisi 
Huo-san-to-pen (Sanduo) tarafından yapılmıştır. İkinci ekleme ise 


10 Togan-Kara-Baysal, Eski Tang Tarihi (Chiu T'ang-shu), s. 60-61. 
11 Jisl, Kül-Tegin Anıtında 1958'de Yapılan Arkeoloji Araştırmalarının Sonuçla- 
rı, 5. 397-398. 
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doğu yüzünün tepeliğinde bulunan dağ keçisi damgasının burun 
kısmındadır. 

Köl Tegin yazıtı, Koşo-Çaydam bölgesinde yaptırılan ve öncele- 
ri depo-müze olarak bilinen, daha sonra modern bir müze görünü- 
mü kazandırılan Koşo-Çaydam Müzesine taşınmış ve koruma altına 
alınmıştır. 

Aşağıdaki bölümde Köl Tegin yazıtında geçen Türk dili, tarihi 
ve kültürü için önemli gördüğümüz sözcükler ve sözcük grupları 
üzerinde duracağız. Üzerinde en çok çalışma bulunan ve ilk bulun- 
duğu günden bugüne kadar araştırmacıların dikkatini en çok çeken 
yazıtı en ayrıntılı biçimde okuyucuya tanıtmak niyetindeyiz. 

Köl Tegin yazıtı, ağabey Bilge Kağan tarafından yazdırılmıştı. 
Metni oluşturan da büyük bir olasılıkla Bilge Kağan'ın kendisi idi. 
Onun hem Köl Tegin hem de kendi yazıtındaki unvanı şöyledir: 727- 
ritegtenride bolmış türük bilge kagan. Unvan, “kutsal gökte yaratılmış 
Türk Bilge Kağan” anlamını taşımaktadır. Bilge Kağan'ın bu unvanı 
Köl Tegin G 1 ve Bilge Kağan K 1'de geçmiştir. Babası adına dikilen 
Bilge Kağan yazıtının metinlerini oluşturan Tengri (Dengli &7i)) 
Kağan'ın unvanı ise £eyriteg teri yaratmış türük bilge kagan'dır. Ba- 
bası Bilge Kağan'ın unvanıyla tek farkı Bilge Kağan'da 40/75; Tengri 
Kağan'da ise yaratmış sıfatlarının kullanılmış olmasıdır. 

Bir başka önemli konu ise b0/- fili ve b0o/mzş sıfatının Türkçenin 
hiçbir döneminde “yaratmak” veya 'yaratılmak” anlamında kullanıl- 
mamış olmasıdır. 

Bilge Kağan'ın unvanında yer alan #eyriteg sözcüğü, teyri ismi 
ve ieg edatından oluşmuş bir yapı olarak düşünülerek anlam veril- 
diğinde “Gök gibi”, “Tanrı gibi” vb. anlamlara ulaşılabilmektedir. 
Hâlbuki #eyri ve £eg sözcüklerini tek bir sözcük olarak düşündüğü- 
müzde daha anlamlı olacağı açıktır. 72y75teg sözcüğünün bütün eski 
Türkyazıtları içerisinde tespit edildiği yerler şunlardır: Köl Tegin G 
1, Bilge Kağan K 1, Bilge Kağan D 1, Bilge Kağan G 13 ve Her- 
bis-Baarı (E 59) 6. 

Köl Tegin ve Bilge Kağan yazıtlarının dışında bir kez, Yeni- 
sey bölgesi yazıtlarından olan Herbis-Baarı yazıtının 6. satırında 
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tanıklanmıştır. Buradaki cümle şöyledir: E/im kanım a teyritegim yı- 
ta bökmledim) “Yurdum (ve) hanıma, kutlum! Eyvah! Doymadım.” 
Burada #eyriteg sözcüğü ve ardındaki iyelik eki ile birlikte düşün- 
düğümüzde 'kutlum!, azizim” biçiminde bir ünlem olarak anlam 
vermek mümkün görünmektedir. 

Tenriteg sözcüğünü, ona benzer anlamda olan ?eyriken sözcüğü 
ile birlikte düşünmek gerekir. 72yriken sözcüğü şu yazıtlarda tanık- 
lanmıştır. Ongi 5, 6, 8 I Karabalgasun |, 1; Hoyto-Tamır VI, 1; 
Arhanan 1, 2; Galuut 3, 4; Hangiday 3; Adrianov 2, 4. Sözcüğün, 
Köl Tegin ve Bilge Kağan yazıtları ile Tonyukuk yazıtında tespit 
edilmediğini söylemek gerekir. 

S. G. Kilyaştornıy ve E. Tıyjarski, Moğolistan bölgesindeki Uy- 
gur dönemi yazıtlarından Arhanan'da geçen £eyriken sözcüğünün Uy- 
gur asıllı olduğunu belirtmiş, Zeyriken biçiminin Uygur yazıtlarında; 
teyriteg'in ise Köktürk dönemi yazıtlarında geçtiğine dair genelleme 
yapmıştır.'? Elbette bu genelleme doğru değildir. Çünkü anlamca en 
belirgin ve unvan olarak kullanımı en açık olanı Ongi yazıtında olup 
unvan burada Baga Tengriken biçimindedir. Ongi yazıtını Uygur dö- 
nemi yazıtlarından saymamız da zaten mümkün değildir. 

Köl Tegin yazıtının güney yüzünün 3. satırında geçen 70kuz Er- 
sin adı da yazıt üzerinde çalışanları hayli meşgul etmiştir. Özellikle 
sözcüklerin hangi anlamda olduğu ve nereyi işaret ettiği hakkında 
türlü görüşler bulunmaktadır. Köl Tegin ve Bilge Kağan yazıtların- 
daki cümleler şöyledir: Köl Tegin G 3: Börgerü tokuz ersinke tegi 
süledim töpötke kiçig tegmedim “Güneyde Dokuz Ersin'e kadar sefer 
ettim, Tibet'e ulaşmama az kaldı.” Bilge Kağan K 2-3: Börgerü ?/o- 
kuz) (3) ersinke tegi süledim töpötke kiçig tegmedim “Güneyde Dokuz 
(3) Ersin'e kadar sefer ettim. Tibet'e ulaşmama az kaldı.” 

Küçük farklar olmakla birlikte, her iki yazıttaki cümleler aynı 
olup yer adının okunuşunda ise herhangi bir ayrılık bulunmamak- 
tadır. İlk sözcüğün 'dokuz anlamında olduğu açıkça görülmekle 
birlikte, ikinci sözcük ise ersin ve ersen biçimlerinde okunmuştur. 


12 Kilyaştornıy-Tryjarski, An improved edition of the Arkhanen inscription, s. 
66-67. 
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İbrahim Kafesoğlu'na göre Tokuz Ersin, Doğu Türkistan'da bulu- 
nan bugünkü Karaşar kentidir.” 70£4z ersin adındaki ersin'in Tohar- 
ların bulunduğu bölge olan Karaşehir (Karaşar)'i gösterdiği, önemli 
görüşlerden biridir. Agni, Karaşar ve Yangi (Yanchi) adlarının aynı 
yeri gösterdiği, hatta bazı eski Uygur Türkçesi metinlerinde geçen 
Solmı adıyla da aynı yerin kastedildiği öne sürülen görüşler arasında- 
dır. Solmı adı, Mayirssimifin Kumul (Hami) yazmasında Üç Solmı 
biçiminde tespit edilmiştir." 

P Zieme'nin so/m: olarak belirlediği bu kent adı, Kâşgarlı Mah- 
mud'da sü/mi olarak verilmiş ve Uygurların beş kentinden biri sayıl- 
mışur. Divdnu Lugâti?-Türk üzerinde çalışanlarca daha çok Sülmi 
okunan yer adı, Tahsin Banguoğlu tarafından eski Uygur Türkçesi 
aslına uygun olarak So/772 okunmuştur.!5 Mademki S5/mi ile So/mz: 
sözcüklerinin Arap harfleriyle yazımı aynıdır, öyleyse eski Uygur 
Türkçesi yazmalarındaki biçim olan So/n:-Solmi okumanın daha 
doğru olacağı kanaatindeyiz. 

Yukarıda verdiğimiz cümleye göre Köktürk ordusu Karaşar'a 
kadar ilerlemiş ve böylelikle Tibet'e komşu olmuştur. Görüldüğü gi- 
bi bu yer adı günümüz Doğu Türkistan bölgesinde bulunmaktadır. 

Bilge Kağan, kardeşi Köl Tegin adına yazdırıp diktirdiği Köl 
Tegin yazıtında milletine ve gelecek nesillere öğütlerde bulunur. 
Bu öğütte Çin'e yaklaşmanın ne kadar sakıncalı olduğunu anlatır. 
Ayrıca burada geçen yer adları da eski Türklerin yaşadıkları yerlere 
ad verme yöntemleri bakımından ilgi çekicidir. Köl Tegin yazıtı- 
nın G 6 ve 7. satırlarındaki cümleler şöyledir: 7r5£ bodun ökikin 
börye çugay yış tögültün yazı konayın töser türük bodun ölsikig “Türk 
milleti öleceksin. Güneyde Çugay (ormanlı) Dağları'na, Tögültün 
Ovası'na yerleşeyim dersen, Türk milleti öleceksin.” 

Çin'e yani güneye gitmeme uyarısı yapan Bilge Kağan, burada 
iki yer adından söz eder. Bunlar; Çugay yış ve Tögültün yazı'dır. Çugay 
yış yani Çugay ormanlı dağları anlamında olan bu yer adı Köl Tegin, 


13 Kafesoğlu, Ölümünün 1250. Yıldönümü Münasebetiyle Bilge Kagan, s. 271. 
14 Zieme, Ordo Uluş, Solmı and Beşbalık, s. 260. 
15 Banguoğlu, Kâşgari'den Notlar I: Uygurlar ve Uygurca Üzerine, s. 98. 
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Bilge Kağan ve Tonyukuk yazıtları dışında tanıklanmamıştır. Örne- 
ğin, Uygurlardan kalan yazıtlarda bu yer adına rasılamamış olmamız 
tuhaf değildir. Bu iki yer adının bulunduğu coğrafi bölge, İlteriş Ka- 
gan'ın Tonyukuk ile birlikte boyları derleyip toplayıp kuzeye yani eski 
topraklarına geri dönme mücadelesi dolayısıyla anılır. Bir başka deyiş- 
le Köktürklerin eski toprakları olduğu için bu yazıtlarda yer almıştır. 

Çugay yış sözcük grubundaki Çugay'ın ilk hecesindeki ünlü, kimi- 
ne göre o, kimine göre #'dur. Ancak Türk runik alfabesinin ünlü siste- 
minden bunu anlamak mümkün değildir. E Hirth'e göre burası Tuin- 
gol, Tana ve Arguin gol'un üst bölgesidir.'© Gabain çogay okur ve 'yayla' 
olarak anlam verir. Ona göre Köktürkler döneminde çogay kuzı ile kara 
kum kış kampı, Ötüken ise yaz kampı olarak kullanılırdı.” Gabain'in 
bu görüşüne benzer olarak R. Giraud da çogay kuzı'nın Köktürklerin 
yaz kampı, Kzrakum'un da kış kampı olduğunu belirtmiştir." 

K. Czegledy, çugay kuzı adıyla Yinshan Dağları (BX1lı) bölge- 
sini değil, Yinshan'ın kendisinin kastedildiğini belirterek Çince yin 
(Yin çugay ile aynı anlamda olduğunu vurgular. Ona göre her 
iki sözcük de “gölge, gölgeli” anlamlarına gelir ve belki de Ch'i-min 
(Oimin #XER) Kağan zamanına kadar Türklerin anayurdunun çugay 
kuzı ve kara kum olduğunu belirtir." 

Semih Tezcan ise, doğrudan çugay'ı işleyen yazısında Tuva Türk- 
çesinde bulunan çugay 'kireç' sözcüğünden hareket eder ve Moğol- 
ca sihuy, şohuy, çohuy ile ilişkilendirmek için karşılaştırmalı örnek- 
ler vererek savını güçlendirmeye çalışır. Tezcan'a göre bu biçimler 
Çinceden ödünçlemedir. Bu durumda Çugay kuzı 'kireç taşlı veya 
kireçli kuzey taraf veya yamaç” biçiminde anlaşılmalıdır.” Jiu tangs- 
hu'nun 194/a bölümünü yayımlayan İsenbike Togan da çugay adını 
Çince Yinshan (2111) ile bir ve aynı saymıştır.?' 


16 Hireh, Nachworte zur Inschrift des Tonyukuk, s. 33. 

17 Gabain, Steppe und Stadı im Leben der âltesten Türken, s. 36-37. 

18 Giraud, Gök Türk İmparatorluğu, İlteriş, Kapgan ve Bilgenin Hükümdarlıkları 
(680-734), s. 169. 

19 Czegledy, Çogay-Kuzı, Kara-Kum, Kök-Öng, s. 53 ve 61, not24. 

20 Tezcan, Über Orchon-Türkisch çugay, s. 230-231. 

21 Togan-Kara-Baysal, Eski Tang Tarihi (Chiu T'ang-shu), s. 77-78. 
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Cümlede geçen bir diğer yer adı ise Tögültün yazı'dır. Tögültün'e 
geçmeden önce Türkçe yaz: sözcüğü hakkında birşeyler söylemek 
gerekir. Türkçede iki tane yaz- fiili olması gerekir. Birisi yazı yaz- 
makta da kullandığımız yaz-; diğeri ise “hata yapmak” anlamında 
olan yaz- filidir. Tabii, ilk bakışta her iki filin de aynı şekilde yazıl- 
dığı görülüyorsa da bunlardan ikincisinin yani “hata yapmak” anla- 
mında olan yaz- fiilinin ünlüsü uzundur. 

İncelediğimiz yaz- fiilinden yapıldığı belli olan yaz: sözcüğü 
“Yazı, ova anlamındadır. Türk runik harfli eski Türk yazıtlarının tü- 
münü göz önüne aldığımızda yaz: sözcüğü şantun yazı, tögültün yazı 
ve yarış yazı biçimleriyle üç örnekte karşımıza çıkmaktadır. Ayrıca 
Şine Usu D 4'te geçen yazı kı/- fiilinin de 'dümdüz etmek” gibi bir 
anlama sahip olması gerekir. 

Yazı “yazı, ova sözcüğü yaz- fiilinden ise yukarıda belirttiğimiz 
iki yaz- fiili ile de anlam bakımından ilişkili değildir. Belki “düz ol- 
mak” gibi bir anlamda olan üçüncü bir yaz- fili tasarlamamız ge- 
rekecektir. Clauson da eski dönem Türkçesinde üç tane yaz- fili 
vermiş, incelediğimiz yaz: sözcüğünün kökünü de yaz- “çözmek, 
çözülmek' olarak belirlemiştir.?? 

Tögültün ise türlü biçimlerde okunmuştur. Tekin, sözcüğün 46- 
gültün veya tügültün okunabileceğini belirtse de yer tespiti yapma- 
mıştır. Rus Türkologlar, önceki okuyuş ve anlamlandırmalardan 
ayrılmadığı için S. Ye. Malov'un #ğgültün < tügül Tün, tügül: 'değil, 
Tün 'yer adı” görüşünü sonraki naşirler de devam ettirmiştir. 

Yer adı ile ilgili önemli görüşlerden biri kuşkusuz Y.-S. Li'ye aittir. 
Li gögültün veya tügültün okumakta kararsızdır ama yer adını “Tögül 
veya Tügül kasabası” biçiminde anlamlandırır. Çince #4n (Cİ) sözcü- 
günün anlamlarından birinin “kasaba olduğunu belirten Li, buranın 
günümüzdeki Hetao (74) ) kasabası olduğunu dikkatlere sunar.” 
Tabii, tespitin ilginç oluşu Hetao'nun da Yinshan Dağları'na yakın 
bir bölgede yer almasındandır. Ancak 7ögü/ veya Tügül biçimindeki 


sözcüğün yapısı ve anlamının ne olduğu konusu hâlâ belirsizdir. 


22 ED,s. 983b. 
23 Tekin, Orhon Yazıtları, s. 65. 
24 Li, On Tögültün yazi'in the Orkhon Inscriptions, s. 376. 
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Yazıtta çok sayıda geçen sözcüklerden birinin 4ediz olduğunu söy- 
leyebiliriz. Sözcüğün 4ç7 ekiyle meslek adı yapılmış biçimi olan bediz- 
çi de epeyce kullanılmıştır. Bediz için “süs, bezeme” anlamını vermek 
mümkün görünmektedir. Sözcüğün “süs, bezeme” anlamının dışında, 
yazıtın yani üzerinde metin bulunan taşın tamamını karşıladığını da 
öne sürebiliriz. Türk runik harfli eski Türk yazıtlarının tümünü göz 
önüne aldığımızda 4ediz sözcüğünden yapılmış türevlerin de kulla- 
nıldığını görmekteyiz. Bunlar; bedizçi “süsleme ustası”, bedize- “yazıtı 
süslemek, süsleme yapmak, 4edizet- “yazıtı süsletmek, süsleme yaptır- 
mak”, bedizlig “süslü, süsleme yapılmış; resimli, yazılı”. Özellikle Tepsey 
I(ELLL) yazıtındaki tek satırda yer alan bedizlig kaya sıfat tamlaması- 
na “resimli (yazılı) kaya” olarak anlam vermek gerekmektedir. 

Moğolistan bölgesinde bulunan Hangiday yazıtında bediz söz- 
cüğünün farklı bir yazımıyla karşılaşırız: Beziz. Sözcüğü farklı oku- 
yanlar olmakla birlikte yazıcının yanlış yazdığını ileri sürenler de 
olmuştu. Bu dönem için erken olsa da, sızıcılaşma dediğimiz bir ses 
olayı ile karşı karşıya olduğumuzu ifade etmemiz gerekir. 

Söz içi ve söz sonunda bulunan bazı dleri 6 biçiminde okuyan- 
ların olduğunu biliyoruz. Örneğin Clauson ediz sözcüğünün sızıcı- 
laşma eğilimine işaret ederek 4eğiz biçiminde okumuş ve Moğolca 
beder “damga! sözcüğünden ödünçleme olduğunu belirtmiştir.” Yine 
Â. Berta'nın da bu sesi 6 olarak okuduğunu bilmekteyiz. Hangiday 
yazıtındaki z'li biçim, eğer yazıtın yazıcısı bir yazım hatası yapmadıy- 
sa, iç sesteki z'nin sızıcılaşmaya başladığını gösteren bir örnektir. 


Hangiday yazıtı. Çizim: Battulga-Kormuşin 


25 ED,s.310a. 
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Köl Tegin yazıtının doğu yüzününün ilk satırında da tanıklanan 
kagan sözcüğü bu alanda çalışan her araştırmacı için ilgi kaynağı 
olmuştur. Türk runik harfli Köktürk ve Uygur yazıtlarında çok sa- 
yıda geçen unvanın Ruanruan kökenli olduğu ve onların da Tuoba 
veya Murong'lardan ödünç almış olabileceği, öne sürülen görüşler 
arasındadır. Unvanla ilgili dikkatimizi çeken açıklamalar şöyledir: 

P. Boodberg, sözcüğün T'o-pa (Tuoba #fi8&| kökenli olduğu- 
nu düşünür: K 0-han (kehan nİ77)-44-k4n>kagan.“ K. Shiratori, 
kagan unvanının ilk kez Ruanruanlar tarafından kullanıldığını be- 
lirler.2 Ramstedt, £agan'ı Çince £e “büyük ile £xan 'han' biçimin- 
de açmak ister. Unvanın £e-kwan>ke-kan>kegan>kagan biçiminde 
bir gelişim izlediğini belirten Ramstedt, Çince kaynaklardaki ya- 
zıcıların £0-han |kehan Hİ7FJ olarak yazımına da dikkati çeker ve 
Moğolca yan ve xân arasındaki farka değinirken uzun ünlülü olan 
unvanın xagan>Xdan>yân biçiminde bir gelişim izlediğini belirtir.? 

E. Pulleyblank ise, Xiongnu (#JİX) yani Hun dilindeki Hx- 
yüzhou-hiou<*hwax-hwâh sözcüğünü kagan ile eş tutmak ister. 
Pulleyblank'in verdiği bilgilere göre, Han Hanedanlığı'nın yıllığı 
Hanshu (#&£&)'da Huyü unvanı için şu kayıt bulunmaktadır: “Hu- 
yü unvanlar içerisinde en onurlusu idi.” Huyü'nün Çincedeki fone- 
tik karşılığı *g“2g”4 veya *GaG4 benzeri bir biçim olmalıdır.” 

Pulleyblank'in verdiği bu orijinal bilgiden hareket ettiğimizde, 
Xiongnu döneminde de kullanılan bir unvan olduğunu söyleyebi- 
liriz. Pulleyblank'in bu görüşü, Clauson tarafından da benimsenir 
ve unvanın başında bulunan sesin 7- veya £- olmasının Çince biçim 
bakımından herhangi bir sorun çıkarmayacağına işaret eder.” 

Kan ile kagan unvanlarını aynı madde içerisinde değerlendiren 
Doerfer, unvanın Xianbei (FB) *yaan>Ruanruan>Türkçe> Moğol- 
ca biçiminde bir gelişim izlediğini ve Türkçeden de Moğol, Hoten, 


26 Boodberg, Ihe Language of the T'o-Pa Wei, s. 171-172. 

27 Shiratori, Kaghan Unvanının Menşei, s. 504. 

28 Ramstede, Alte türkische und mongolische Titel, s. 62-63. 

29 Pulleyblank, The Consonantal System of old Chinese, part Il, s. 261. 
30 ED,s.6lla. 


84 


Levent Şahverdi Arşivi 


TÜRKLERİN İLK YAZILI BELGELERİ 


Tibet gibi çeşitli Asya dilleri ile Balkan, Kafkasya ve Slav dillerine 
ödünç verildiğini belirler. Doerfer, unvanın tarihi görünüşünün ya- 
nında, modern zamanda unvanla ilgili belirtilen görüşlere de tek tek 
değinir: Örneğin, Schaeder, orta İranca *k&vakân sözcüğünden geti- 
rirken Bailey, Çince £9<£a4 yan<gan biçiminde açıklamak ister. 

Doerfer ayrıca kan ile katun ve kagan ile kagatun sözcüklerinin 
ilişkisi üzerinde de durarak £atun 'kan'ın eşi”, kagatun içinse 'ka- 
gan'ın eşi biçiminde anlam verip kan ile £atun ve kagan ile kagatun 
sözcüklerini ilişkili sayar.* H.-W. Choi, Korece £akkan 'bir unvan 
ile £aganı ilişkilendirmek ister ve £agan unvanının Altay dilleri dı- 
şında bir dilden, Farsça yanında, belki Tibet, Ural veya Avrupa dil- 
lerinden alınmış olabileceğini belirtir.” 

A. Vovin ise Doerfer'in görüşünü daha belirgin hâle getirerek 
ka-n ve ka-tun ile ka-ga-n ka-ga-tun'u ilişkili sayar? Vovin -ga- eki- 
nin büyüklük bildiren bir ek (augmentative suffıx) olduğunu be- 
lirler.** Unvanın Xiongnu ve Yenisey dillerine kadar uzanmasının 
muhtemel olduğunu, Xiongnu yani Hun *£4?-G4 kökenli, buradan 
Xianbei'ler tarafından ödünçlendiğini ve Moğolca teklik eki -7 ve 
çokluk eki -Z ile kullanıldığını belirtir. Ancak £atun ve kagatun söz- 
cüklerinin Xianbei'de tanıklanmadığını, hakkında çok az şey bili- 
nen ve İç Asya dili olduğu hâlde diğer dillerle herhangi bir yakınlığı 
tespit edilemeyen Ruanruan dilinde de tanıklandığını ifade eder.» 

Clauson, kagan unvanının £an unvanı ile ilgisi olduğu konusu- 
na temkinli yaklaşsa da her iki unvan arasında büyüklük küçüklük 
biçiminde açıklanabilecek bir ilgiden söz edilebileceğini düşünür. 
Ayrıca Clauson, kapgan adını işlediği makalesinde öne sürdüğü ve 
tebteyri, apak gibi örnekler vererek desteklediği? pekiştirme duru- 
munun, kagan için de geçerli olduğunu öne sürer. 


31 TMENILL, No. 116I. 

32 Choi, Contacıs of Korean and Turkic in the Early Period, s. 75. 

33 Vovin, Once again on the Etymology of the title gayan, s. 178. 

34 Vovin, Some Thoughıs on the Origins of the Old Turkic 12-Year Animal 
Cydle, s. 129. 

35 Vovin, Once again on the Etymology of the title gayan, s. 184. 

36 Clauson, A note on Oapgan, s. 76. 
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Kagan unvanıyla ilişkisi açık olmakla birlikte, £an unvanı da ilk 
bakışta çok kolay bir konu gibi görünse de unvanın ifade ettiği an- 
lamın, işin içine girince karmaşıklaşmaya başladığını söylemeliyiz. 
Türk runik harfli yazıtlarda sıklıkla kullanılan bu unvan için Rams- 
tedt, kagan unvanının “büyük kağan”, £an unvanının ise belki daha 
küçük boylar için kullanılmış olabileceğini ve “bölge yöneticisi” veya 
“vali? anlamının verilebileceğini belirtir. Barthold, #47 unvanının 
kagan'ın kısaltılmış biçimi olduğunu düşünür.” Clauson, kagan ile 
kan unvanları arasındaki ilişkinin açık olmadığını belirtir.” Tuncer 
Gülensoy ise Türkçe/Moğolca £agan>kaan>kaan>kân>han biçi- 
minde bir gelişimden söz eder.* 

Sonuç itibarıyla kökeni ne olursa olsun £an ve katun ile kagan 
ve kagatun unvanları arasında bir ilişki ve benzerlik olduğu açıktır. 
Yani £a kök ise n ekiyle £an, yine £a kökünden #wn ekiyle £atun elde 
edilebilmektedir. Buradan hareket ettiğimizde £a köküne -ga ve -n 
ekleriyle £agan, £a köküne -ga ve -tun ekleriyle kagatun biçimleri 
ortaya çıkmış olmaktadır. 

Kan ve Kagan sözcükleri için, her ne kadar kökleri aynı gibi dur- 
sa da yazıtlarda büyüklük küçüklük gibi bir ayrımdan söz edemeyiz. 
Yani £an daha küçük bir unvan, £agan ise devletin başı” anlamlarını 
elde edebileceğimiz örnekler bulunmamaktadır. Çünkü bazı yazıt- 
larda aynı kağan için £an unvanı da kullanılmıştır. Hele £agan unva- 
nının büzülerek £an biçimini aldığı yönündeki görüşlerin mümkün 
olmadığını söylemekte yarar bulunmaktadır. 

Köl Tegin yazıtının doğu yüzünün ilk üç satırında Bumın ve İste- 
mi Kağan'ın devleti nasıl derleyip toparladığı anlatılır. Ardından £ergek 
bolmış ifadesiyle kimin öldüğü belirtilmemiş olsa da Bumın Kağan'ın 
ölümünden söz edilmiş olması kuvvetle muhtemeldir. Çünkü İstemi 
Kağan kendi otağını, günümüz Doğu Türkistan'ın batı bölümlerinde 
yer alan Zhaosu kasabası ile Tekes ve İli Irmakları civarına taşımıştı. 


37  Ramstede, Alte türkische und mongolische Titel, s. 61. 

38 Barthold, Orta Asya, Tarih ve Uygarlık, s. 100, not 3. 

39 ED,s. 6302. 

40 Gülensoy, Türkiye Türkçesindeki Türkçe Sözcüklerin Köken Bilgisi Sözlüğü, s. 403. 


86 


Levent Şahverdi Arşivi 


TÜRKLERİN İLK YAZILI BELGELERİ 


Bilge Kağan, atası Bumın Kağan'ın cenaze törenine katılanları, 
doğudaki boy ve milletlerden başlamak suretiyle sayar. Satır şöyle- 
dir: Yogp sıgıtçı önyre kün tugsıkda bükli çöl<l>üg öl tawgaç töpöt par 
purum kırkız üç kurıkan otuz tatar kıtani tatawı bunça bodun kelipen 
sıgtamış yoglamış antag külüg kagan ermiş “(Cenaze törenine) yasçı 
(ve) ağıtçılar, doğuda gün doğusundaki Bükli (Kore) bozkırı yur- 
dundan, Çin, Tibet, İran, Bizans, Kırgız, Üç Kurıkan, Otuz Tatar, 
Kitan, Tatavı (ülkelerinden) bu kadar halk gelerek ağıt yakmış, yas 
tutmuş. Öyle ünlü kağan imiş.” 

Cümlede sayılan millet ve boylar arasında dikkati çekenler de bu- 
lunmaktadır. Örneğin par ve purum sözcüklerinin en çok konuşulmuş 
adlardan olduğunu söyleyebiliriz. 2zr sözcüğü ilk zamanlardan bu ya- 
na Avar olarak anlamlandırılmış, sözcüğün Avarları kastettiği öneril- 
mişti. Bu nedenle de bugüne kadar apar biçiminde okunagelmiştir. 

Köl Tegin D 4 ve bu satırın paraleli olan Bilge Kağan D 5'te tes- 
pit edilen par sözcüğünün ülke mi yoksa halk adı mı olduğu hara- 
retli tartışmalara sahne olmuştur. Ancak Türkçede p>» ses gelişmesi 
örneklerinin olup olmadığı konusu üzerinde durulmadığı görül- 
mektedir. Gerçekten söz içinde bulunan ? sesleri » sesine gelişir mi? 
Elbette bunun örneği yoktur, yani bu değerlendirme tahminden 
öteye gidememektedir. J). R. Hamilton'ın, paz için Orta İran dilin- 
de pahla-pahra>pahr>eski Türkçe par “İran biçimindeki açıklaması 
bizce dikkate değerdir." 

Cenaze törenine katılanların kimlikleri doğudan batıya doğru 
sayılırken batıya gidiş yolunda kuzey değil, güney yönü kullanıl- 
mıştır. Güneyde bulunan Tibet adından sonra batıya doğru gidildi- 
ğinde sıranın İran ve Bizans devletlerine gelmesi gerekir. Ardından 
batıdaki devletler de sayıldıktan sonra, başını Kırgızların çektiği ku- 
zeydeki boylar sayılmıştır. 

Par'dan sonra gelen Purum da hem okunuşu hem de ifade ettiği 
anlam bakımından üzerinde çok konuşulmuş sözcüklerdendir. Yer 
adı mı yoksa halk adı mı olduğu uzun zaman tartışılmış bu ad ile 


41 Hamilcon, Opla-/yopla-, uf -/yuf- et autres formes semblables en turc ancien, s. 


116, not295. 
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Doğu Roma'nın kastedildiği ortaya konmuştur, diyebiliriz. Sözcük, 
kimi zaman önünde bulunan par ile birlikte değerlendirildiği için, da- 
ha çok ilk naşirler tarafından parpurum benzeri okumalar yapılmıştı. 

A. von Gabain, purum veya apurum biçimindeki sözcüğü ilk 
önceleri pxrim okumuş daha sonra ise purum olarak düzeltmişti.*? 
Purum sözcüğünün Çincedeki Fulin (44) ile aynı yeri ifade ettiği, 
önerilen görüşler arasında sayılabilir. Bahaeddin Ögel'e göre Çin kay- 
naklarındaki büyük Fulin Bizans, küçük Fulin ise Suriye idi. Çince 
Fulin sözcüğü ve ifade ettiği yer hakkında çok şey söylenmiş, özellikle 
E Hirth'in ortaya attığı görüşler üzerinde ciddi tartışmalar yapılmıştır. 

Osman EF Sertkaya, purum ile ilgili farklı bir okuyuş önermiştir: 
Apa urum “Büyük Roma”. Urum<Soğdca vrom-vrum “büyük Roma 
(imparatorluğu)-Bizans'.“ Aslında ilk bakışta makul bir açıklama 
gibi görünse de bu durumda purum sözcüğünün başında bulunan 
p harfini apz biçiminde okumak gerekir ki yazıtların yazım sistemi 
bakımından hiç de alışıldık bir durum değildir. Sonuç itibarıyla biz- 
ce par ile “İran, purum sözcüğü ile de “Bizans? kastedilmiş olmalıdır. 

Yukarıda da söylediğimiz gibi doğu, güney ve batı yönünden 
kuzeye yönelen millet ve boyların sayımında, kuzeyde yer alan boy- 
lar; kırkız üç kurıkan otuz tatar kıta tatawı yani Kırgızlar, Üç Ku- 
rıkanlar, Otuz Tatarlar, Kitanlılar ve Tatavılar'dır. Bu boy adlarını 
gördüğümüzde aklımıza gelen ilk soru; doğuda Tölisler, kuzey ve 
kuzeydoğuda Oğuzlar, batıda Tarduş ve Türgeşler neden sayılma- 
mıştır? Bunun pekâlâ bir açıklaması olması gerekir. 

Üç Kurıkanlar, Kitanlılar ve Tatavılar hakkındaki bilgilerimiz 
sınırlı olduğu için bunları Türk dilli olmayan halklardan sayabiliriz, 
peki, Kırgızları ve Otuz Tatarları nereye koymamız gerekir? Soruları 
artırabiliriz ama galiba en mantıklı cevap Tölisler, Oğuzlar, Türgeş- 
ler ve Tarduşlar kendi boyları idi veya başka bir deyişle kendine yani 


42 Gabain, Ein Beitrag zur Fu-lin-Frage, s. 195-197; Gabain, Eski Türkçenin 
Grameri, s. 291. 

43 Ögel, Göktürk Yazıtlarının 'Apurım'ları ve 'Fu-lin Problemi, s. 84. 

44 Sertkaya, Göktürk Tarihinin Meseleleri, s. 150 ve 152. 
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Köktürklere tâbi oldukları için onlar aileden görülüyordu ve bu ne- 
denle de cenaze töreninde adları anılmamıştı. 

Bumın Kağan'ın cenaze töreni bölümünden sonra anlatılan- 
lara baktığımızda; devletin içeriden bilgisiz kağanlar, dışarıdan da 
Çin'in, kardeşi kardeşe düşürme politikaları nedeniyle devletin za- 
yıfladığının ve halkın da çaresiz kaldığının belirtildiği yerde, yazıtın 
en ilginç ve gerçekten de en iç acıtıcı sıfat tamlamasıyla karşı karşı- 
ya kalırız: Tzwgaçgı begler. Cümle şöyledir: Köl Tegin D 7-8: Türük 
begler türük atın ı<d>tı tawgaçgı begler tawgaç atın tutupan tawgaç 
kaganka körmiş “Türk beyleri Türk unvanlarını bırakıp Çinlileri be- 
nimsemiş beyler Çin unvanlarını alarak Çin kağanına itaat etmişler.” 

Bu ifadelerde âdeta Türklerin kurduğu devletlerin kaderi anla- 
tılmış gibidir. Çinliler bazı beyleri veya hanedan üyesi bazı soyluları 
kandırarak kendine uşak gibi kullanırdı. Bu beyler ve soylular da 
Çinlilerin verdiği unvanlarla bir yerlere geldiklerini sanırlar, ancak 
bağımsızlıklarını kaybettiklerinin farkında bile değildir. 72w52;g: 
begler. Yani Çin'i benimsemiş beyler, Çin'i kendi devletinden daha 
üstün gören beyler, Çin'in törelerini kendi törelerinden daha ileri 
gören beyler. Türklerin hayat hikâyesinin anlatıldığı bu kutlu taşlar- 
da, bu kişilerin adları bile anılmamış, kendine bir sözcüklük bile yer 
edinememiş ve yok olup gitmiştir. 

Köl Tegin yazıtının doğu yüzünün 13. satırında geçen Tarduş 
adı, burada Tölisler ile birlikte anılmıştır. Çünkü her iki boy birliği 
devletin kanatlarını temsil etmekte, bu nedenle de her kağan göreve 
başladıktan sonra ilk iş olarak Tölis ve Tarduşlara şad unvanlı kişileri 
atamaktaydı. Satır şöyledir: Köl Tegin D 13: Yöği yüz er bolmış yeti 
yüz er bolup ölsiremiş kagansıramış bodunug künedmiş kuladmış bo- 
dunug türük törösin ıçgınmış bodunug eçüm apam törösinçe yaratmış 
boşgurmış tölis tarduş bodunug anta ötmiş “yedi yüz asker olmuş. Yedi 
yüz asker olup yurtsuz bırakılmış, kağansız bırakılmış halkı, cariye 
(ve) köle olmuş halkı, Türk yasalarını kaybetmiş halkı atalarım, de- 
delerim yasalarına göre (uygun olarak) yeniden örgütlemiş, eğitmiş 
(öğretmiş). Tölis (ve) Tarduş halklarını orada örgütlemiş.” 
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Hem Köktürkler hem de onların varisleri olarak nitelendirebile- 
ceğimiz Uygurlar için Tarduşların büyük bir önemi olduğunu söy- 
lememiz gerekir. Tarduşların adının, Orta Asya dillerinden biri olan 
Hoten metinlerinde #farr döşâm, ttarrdâşe, ttarrdâşa, ttarrdâşvd ve 
itarrdâşâm biçiminde geçtiği tespit edilmiştir.* Hem 1. hem de ll. 
Köktürk Kağanlığı'nın kuruluşu sırasında Tarduşların sürekli Tölis 
adı ile birlikte anılması önemlidir. 

II. Köktürk Kağanlığı yazıtlarında Tölis boylarının doğuda, Tar- 
duşların ise batıda oturduklarına dair bilgiler bulunmaktadır. Bilge 
Kağan'ın 14 yaşında Tarduşlara şad olarak atandığı, hem Köl Tegin 
(D 17) ve Bilge Kağan (D 15) hem de Tonyukuk (31. satır) yazı- 
tından anlaşılmaktadır. Uygur Kağanlığı'nın yazıtlarında ise kağanın 
oğullarının Tarduşlara yabgu, Tölislere şad olarak atandığı görülmek- 
tedir. Tariat B 7'de ise Uygur ordusunda Tarduş komutanların bulun- 
duğu, Tariat K 6'da kağanlık yönetiminin iş bölümü anlatılırken Tar- 
duş ve Bayırkularla ilgili işlerden 4i/ge sarkan kutlug yagma adlı kişinin 
sorumlu olduğu, Şine Usu D 7'de de Moyan Çor'un kendi oğullarını 
Tarduşlara yabgu ve Tölislere şad olarak atadığı anlaşılmaktadır. 

Köl Tegin yazıtının doğu yüzünün 31. satırında yer alan 0 £otok 
biçimindeki ad ve unvana sahip kişi Çin ordusunun komutanıdır. 
Çok ilginçtir ki unvanı totok'tur yani bir bölgenin askeri valisidir. 
On adı ise Çince wang (EF) sözcüğünün Türkçe telaffuzu olmalıdır. 
Adın arkasındaki £04o£ unvanının kökeniyle ilgili ana hatlarıyla iki 
görüş bulunmaktadır. Birisi 444- fiilinden Türkçe; diğeri ise sözcü- 
gün aslen Çince olduğu yönündedir. 

Unvan Çince ?40-t0k, klâsik Çince ?u-ru (Dudu #R$J olup “as- 
keri vali? anlamındadır. Bu unvan, 558'den önce, belki de Ruan- 
ruan (64 )'lar tarafından Çinden ödünç alınmış olabilir. Unvan 
Tibetlilere 20-4o£, Soğdlulara #w£w£'n ve Hotenlilere #4224, 124£14h4, 
gâttâhı biçiminde geçmiştir.“ Bailey'e göre unvan, 24-tu<two0-twok 
biçiminde bir gelişme izlemiş olmalıdır.” 


45 Bailey, A Khotanese Text Concerning The Turks in Kantsou, s. 48. 
46 Ecsedy, Old Turkic titles of Chinese Origin, s. 84-85. 
47 Bailey, The Stağl-Holstein Miscellany, s. 24. 
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Clauson, unvanın Çince 75-4 sözcüğünden ödünçlendiğini ve 
sözcüğün ?utuk okunmaması gerektiğini ve diğer birçok unvanda 
olduğu gibi bunun da Çin imparatoru tarafından bahşedilmiş bir 
unvan olduğunu düşünür. C. Mackerras unvanın Uygurlarda boy 
reisi anlamıyla kullanıldığını belirterek tartışmaya farklı bir boyut 
kazandırır.** Ramstedi, Çince ödünçleme olduğunu kabul eder an- 
cak #utuk biçiminde okunmasını önerir.” 

Sözcüğün buyruk gibi kurulmuş ve Türkçe olduğunu savunan- 
lar da olmuştur. Örneğin, Barutcu Özönder #wwk okuyarak ilginç 
bir açıklama yapar: “Kelime #xyru£ gibi teşkil edilmiş bir kuruluş 
olmalıdır. “Sınır muhafazasından sorumlu askeri vali” demektir. 
Çince #ow tok, #u-tu “askeri vali”, kuvvete muhtemel ki, çok eski 
zamanlarda yapılmış Türkçe bir alıntılamadır. Eski Çin hanedan- 
larının bir kısmının Türk kökenli olduğu iddiası bir yana, esasen 
Çin tarihinin büyük bir kısmında Çin hanedanlarının sınırlarına 
yapılan saldırılarda, -eğer saldıranlar Türkler değilse- bu saldırıların 
çoklukla Türkler tarafından defedildiğini hesaba alırsak, alıntılama- 
nın hangi yönde olabileceğini kabul etmek kolaylaşabilir.”*" 

Tabii, bizce en önemli sorun bu Çince unvanın Türklerce nasıl 
telaffuz edilmiş olduğudur. Bugün Türkiye Türkçesinin ünlü ku- 
rallarından biri olarak sayılan ilk heceden sonraki hecelerde geniş 
yuvarlak yani o ve 6 ünlülerinin bulunmaması, eski Türkçe dönemi 
için geçerli değildir. Bugün çağdaş Türk yazı dillerinin bir bölü- 
münde de ilk heceden sonraki hecelerde 0/6 ünlüleri bulunmakta- 
dır. Gerçi o ve 4 ile ö ve & ünlüleri birer harf ile gösterildiği için farklı 
okumalar mutlaka olacaktır. 

Totok konusuna geri dönersek, sözcük Türkçe olamaz, çünkü 
sözcüğün anlamı ile öne sürülen kök filin anlamı örtüşmemektedir. 
Tut- “tutmak! fiiline eklenen fiilden isim yapma ekiyle #x£w£ biçimi 


48 ED,s.453a. 

49 Mackerras, Uygurlar, s. 433. 

50 Ramstedt, Alte türkische und mongolische Titel, s. 75. 

51 Barutcu Özönder, “Türk”ler Ne Zaman Bir “Millet” İdi? 1. Ortak Bir Köken 
Mitleri Vardı: “Dişi-kurt”tan Türemişlerdi, not 26. 
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elde edilebilir. Şeklen doğru gibi görünmekle birlikte, anlam bakı- 
mından ancak tutulmuş” anlamı elde edilebilir, yani etken olarak 
tutan anlamı elde edilemez. Örneğin, burnum tutuk dediğimizde 
*burnum tutulmuş” anlamı çıkar. Ancak Ramstedr'in önerisinden 
hareket ederek sözcüğün, Çince kökenli olmakla birlikte 744x£ oku- 
nabileceği de dikkate alınabilir. 

Köl Tegin yazıtının doğu yüzünün 33. satırında geçen zşwara un- 
vanı da araştırmacıları hayli meşgul etmiş önemli unvanlardan biri- 
dir. P Pelliot, 1. Köktürk dönemi kağanlarından Shabolüe (/b$4R#) 
Kağan'ın adından hareket ederek unvanın okunuşunun runik yazıda 
çok belirgin olmadığını ve Mahrnâma g”'da şpdr4 biçiminde tanıklan- 
dığını, Tuna Bulgar hükümdarı asparuy adı ile de karşılaştırıp farklı 
biçimlerde okumanın mümkün olması gerektiğini belirtir.53 

Clauson, birçok araştırmacının, çokluk ekli zşvaras biçiminden 
destek alarak sözcüğün İran kökenli olduğunu öne sürdüklerini, an- 
cak Sanskritçe olduğunu ve bunun da Toharca yoluyla ödünçlendi- 
ğini savunur ama Toharca biçimi vermez.5* Abdülkadir Donuk ise, 
unvanın Türkçe çapar sözcüğü ile ilgisini belirtir, unvanı ? sesi ile 
okuyarak İran kökenli saymaya çalışanların olduğunu ve ç4p- 'hü- 
cum etmek, saldırmak, çapmak” anlamında bir fiilden yapıldığını 
savunur.” Tabii, çap- fiili ve çapar adı ile :şbara veya ışwara sözcüğü 
arasında ilişki kurulması dilbilgisi kuralları bakımından mümkün 
değildir. Sonuç itibarıyla, sözcüğün Sanskritçe #vara sözcüğünden 
ödünçlendiğini söyleyebiliriz. 

Köl Tegin yazıtının, Türkçenin tarihi söz varlığına bir başka kat- 
kısı da otça borça ikilemesidir. İkilemenin geçtiği cümle şöyledir: 
Türgöş bodunug uda basdımız türgöş kagan süsi bulçuda otça borça 
kelti “Türgeş halkını uykuda (iken) baskına uğrattık. Türgeş kağanı- 
nın ordusu Bulçu'da ateş gibi kor gibi (üzerimize) geldi.” Köl Tegin 
yazıtının doğu yüzünün 37. ve Bilge Kağan yazıtının doğu yüzünün 


52 Manidini çevresinde yazılmış orta Farsça bir dua kitabı. 

53 Pelliot, Neuf Notes sur des guestions d'Asie Centrale, s. 211. 

54 ED,s.257a. 

55 Donuk, Eski Türk Devletlerinde İdari- Askeri Ünvan ve Terimler, s. 18. 


92 


Levent Şahverdi Arşivi 


TÜRKLERİN İLK YAZILI BELGELERİ 


27. satırında geçen otça borça ifadesindeki otça bölümü rahatlıkla 
açıklanabilir nitelikte olmasına karşın ikinci bölüm olan &orça türlü 
biçimlerde okunmuş ve anlamlandırılmıştır. 

Borça yapısındaki 4çA ekinin isimlere gelen eşitlik eki olduğu 
bilinmekle birlikte, £or sözcüğüyle ilgili yürütülen tahminler de do- 
ğal olarak çeşitlidir. Özellikle 407 “kuvvetli rüzgâr? olabileceği görü- 
şü çok taraftar toplamıştır. Ancak otça yapısındaki anlam “ateş gibi” 
iken arkasından 4oraça “kuvvetli rüzgâr gibi” biçiminde bir anlamın, 
ikilemelerin genel mantığına uyduğunu söyleyemeyiz. 

M. Adamoviç, bu konu ile ilgili makalesinde &or sözcüğünü To- 
harca *pör ateş ile bir ve aynı saymakta, ayrıca *pör'un, #ümen''on bin 
sözcüğünden sonra, eski Türk yazıtlarındaki ikinci Toharca sözcük ol- 
duğunu belirtmektedir.“ Gerçekten de 'ateş gibi” ifadesinden sonra ya 
karşıt anlamlı veya anlamı güçlendirmek için aynı ya da yakın anlamlı 
bir sözcüğe eşitlik eki eklenmiş olması, şeklen ahengi bozmadığı gi- 
bi anlam bakımından da sorun çıkarmamaktadır. Aslında Türkçenin 
tarihi dönemlerinden bugüne kadar ikileme tipindeki kuruluşlarda 
birinin Türkçe, diğer sözcüğün yabancı olması alışıldık bir durumdur. 

Köl Tegin yazıtının kuzey yüzü, Köl Tegin'in yaptığı savaşlar ile 
bu savaşlardaki kahramanlıklarına ayrılmış gibidir. Ancak bu yüzün 
bir başka önemli tarafı ise Dokuz Oğuzlarla yapılan savaşlar hakkın- 
da bilgi edinebiliyor olmamızdır. Dokuz Oğuzlarla olan mücadele- 
ler 4. satırdan itibaren başlıyor olup burada anlatılanların paraleli 
Bilge Kağan yazıtının doğu yüzünün 29. satırının son cümleleriyle 
başlamaktadır. 

Köl Tegin K 6 ve Bilge Kağan D 30'da Oğuzlarla üçüncü savaşın 
Bolçu veya Bulçu adlı yerde yapıldığı belirtilmiştir. Talat Tekin'in 
196897 yılında yayımladığı gramerinden itibaren bu yer adının 
Bolçu biçiminde tamamlandığı ve sonraki yayınlarında da bunun 
devam ettirildiği görülmektedir. Tekin'den başka bazı bilim adam- 
larının da sözcüğü Bolçu olarak tamamlayıp “Bolçu Irmağı” olarak 
anlamlandırdıkları bilinmektedir. Ancak başta Radloff olmak üzere 


56  Adamoviç, Otça Borça, s. 263. 
57 Tekin, 4 Grammar of Orkhon Turkic. 
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Rus araştırmacılar, yer adını okumamış ve genelde £v...dz biçiminde 
bırakmıştır. Köl Tegin K 6'daki yer adı Bol/çu olarak tamamlanırken 
Bilge Kağan D 30'da ise |Çxş başı) biçiminde tamamlanmaktadır. 
Dokuz Oğuzlarla, Köl Tegin K 6'ya göre beş kez, Bilge Kağan D 
30'a göre ise dört kez savaşılmıştır. Dokuz Oğuzlarla yapılan savaş- 
lar, şöyle bir karşılaştırma ile daha iyi anlaşılabilir: 
1. Savaş: Köl Tegin K 4: Tögu Balık; Bilge Kağan D 30: Tögu 
Balık. 

2. Savaş: Köl Tegin K 5: Koşulgak; Bilge Kağan D 30: Antargu. 

3. Savaş: Köl Tegin K 6: Bo....da - Bu.....da; Bilge Kağan D 30: 
(Çuş başıl. 

4. Savaş Köl Tegin K 6 Çuş başı; Bilge Kağan D 31: Ezgenti 
Kadız. 

5. Savaş: Köl Tegin K 7: Ezgenti Kadız; Bilge Kağan: Yok. 

Yukarıdaki karşılaştırmada Bilge Kağan yazıtında bir savaşın 
eksik olduğu ve sıralama ile yer adlarının karıştırıldığı, bu nedenle 
de Bilge Kağan'ın yazıtını yazan ya da yazdıranların hata yaptıkları 
açıkça görülmektedir. Büyük bir olasılıkla burada bir savaşın unu- 
tulduğunu söyleyebiliriz. Bir başka sorun ise, yukarıda da değindiği- 
miz gibi Köl Tegin K 6'da Bol/x) biçiminde yapılan tamamlama ile 
ilgilidir. Çünkü Köl Tegin D 37, Bilge Kağan D 28, Tonyukuk 35, 
Şine Usu G 1'de geçen ve genellikle Ulungur (Urungu) Irmağı ile 
birleştirilen Bulçu'nun Dokuz Oğuzların yaşadıkları yerlerle ilgisi 
açık değildir. Östelik Bulçu yer adı, Türgeş ve Üç Karluklarla yapı- 
lan savaşlar esnasında anılmıştır. 

Dolayısıyla Bo/pu veya Bulçu biçiminde bir tamamlama uygun 
olmamaktadır. Bo-Bw harfleriyle başlayan bu yer adının, Dokuz 
Oğuzların yaşadığı yerlerle uyumlu olan Burgu (- burugu) ile birleştir- 
menin daha uygun olacağını önceki çalışmalarımızda da belirtmiştik. 

Sorunlu sözcük, Radloff atlasına göre b0/-bw/ harfleriyle baş- 
lıyor olmalıdır. Ancak ilk iki harften, -4z bulunma durum ekine 
kadar birkaç harflik boşluk bulunduğu bütün yayınlarda aynıdır. 
Kalın ünlülü ; ile / harflerinin sağ taraflarının düz bir çizgi olması 
Radloff ve sonrakilerin harfi / algılamalarında etken olmalıdır. Oysa 
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Fin atlasında sözcük Bo-Bx harfleriyle başlamaktadır. Bu durumda 
Köl Tegin K 6'da geçen yer adının Bolu biçiminde tamamlanarak 
okunması yerine, Tariat ve Şine Usu yazıtlarında da geçen Burgu 
olarak tamamlanması daha uygun görünmektedir. 

Köl Tegin yazıtının kuzey yüzünde anlatılan Oğuzlarla savaş bö- 
lümünde geçen ilginç yer adlarından biri de amga korgan'dır. Bu yer 
adı Bilge Kağan yazıtında ise amg: korgan biçimindedir. Köl Tegin 
K 8'deki cümle şöyledir: (7) £6/ #ögin (8) az yagızın binip tegdi öki 
erig sançdı balıka basıkdı ol sü anta ölti amga korgan kışlap yazına 
oguzgaru sü taşıkdımız “(7) Köl Tegin (8) Az yağız (atına) binip 
saldırdı. İki askeri mızrakladı. Çamura (bataklık?) gömdü. O ordu 
orada yok oldu. Amga Korgan'da kışlayıp ilkbaharda Oğuzlara doğ- 
ru asker gönderdik.” 

Köl Tegin ve Bilge Kağan yazıtları bütünüyle düşünüldüğünde 
Köl Tegin yazıtındaki yazımların daha doğru olabileceğini öne süre- 
biliriz. Buradaki temel dayanağımız Köl Tegin yazıtının Bilge Kağan 
tarafından yazdırılmış olmasıdır. 

Köl Tegin yazıtında anlatıldığına göre, ilki #og4 bah£'ta gerçek- 
leşen Dokuz Oğuzlarla savaşın beşincisi ezgenti kadız adlı yerde ya- 
pılmış ve bu savaşın ardından amga korgan'da kışlanmış ve ilkbahar- 
da tekrar Oğuzlara doğru sefere çıkılmıştır. Yazıtın K 4. satırından 
başlayıp 10. satıra kadar devam eden bu bölümün en önemli iki 
özelliğinden birisi, Köl Tegin'in savaşta atlarla gösterdiği yararlılık- 
ların anlatılması, diğeri de çok sayıda yer adının geçmesidir. Bilge 
Kağan D 31'de geçen amg: korgan adı da yine Dokuz Oğuzlarla ya- 
pılan savaşlar dolayısıyla anılmıştır. Burada farklı olarak bir yıl için- 
de dört kez savaşıldığından bahis vardır. Köl Tegin'den farklı olarak 
bu savaş esnasında Bilge Kağan'ın 32 yaşında ve amg: korgan'da kış- 
ladıklarında kıtlık olduğu da bildirilmiştir. Bilge Kağan 32 yaşında 
sefere çıkmışsa ve doğum tarihinin 684 olduğunu bildiğimize göre, 
bu savaşın 716 yılında yapılmış olması gerekir. 7 16 tarihi, kağanlığa 
geçtiği yılı işaret etmekte olup Dokuz Oğuzlarla yapılan bu savaşı, 
kağanken yaptığını düşünebiliriz. Çünkü burada Bilge Kağan, am- 
cası Kapgan Kağan'dan söz etmemektedir. 
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Yer adını oluşturan amga-:mga sözcüğü Türkçenin sonraki dö- 
nem metinlerinde de tespit edilmiştir. Örneğin, /rk Bitig'de amga 
“yaban keçisi”; Kutadgu Bilig'de ımga 'dağ keçisi” anlamındadır. Divd- 
nu Lugâti'?-Türk'te ımga 'malmüdürü, tahsildar, hazinedar' (DLT |, 
s. 128) olarak geçen sözcüğün, işlediğimiz sözcükle ilgisi yoktur. 
Çünkü Kâşgarlı Mahmud'un verdiği bu sözcük “hakanın mektupla- 
rını Türk yazısıyla yazan kimse (DLT | s. 143) anlamındaki a/zmga 
ve lımga sözcükleriyle ilişkilidir. İki farklı biçimde yazılan a/ımga 
ve zlımga sözcüklerinin €/ ve #mga'nın birleşiminden Moğolca bir 
sözcük olduğu önerilmiştir.58 

Clauson, sözcüğü zmığa olarak belirleyip “yabani dağ keçisi! anla- 
mıyla verir.” Erdal, yer adındaki ikinci sözcüğün £or:- filinden £ur- 
gan mı yoksa Ongi yazıtının 12. satırında olduğu gibi £ora- filinden 
mi geldiği konusunu tartışır. Erdal, cümleyi şöyle okur: Amga koru- 
gun kışlap yazıya oguzgaru sü taşıkdımız.9 Talat Tekin ise, Türkçenin 
sonraki dönemlerinde görülen ga için örnekler verir ve Türkçe 
amga ile Moğolca imagan ve Moğolların Gizli Tarihi'ndeki ima'an 
biçimlerini, Altay dillerinin köktaş sözcüklerinden kabul eder.“ 

Sonuç olarak 'dağ keçisi” anlamındaki z#7g4 sözcüğü ile yer adı 
yapılmıştır. Amga Kalesi” olarak anlamlandırmak mümkün olan bu 
yerin Yenisey ve Tula ırmakları arasında ya da Tula Irmağı'nın Ulan 
Batur'a yakın bölgelerinde olması gerektiğini düşünmekteyiz. 

Ağabey Bilge Kağan, kardeşi Köl Tegin'in ölümünü oldukça 
duygusal cümlelerle anlatmıştır. Bu duygusal cümlelerin, VILİ. yüz- 
yılda, kent yaşamından uzakta, ağır bozkır şarılarında yaşayan Kök- 
türklerin medeniyet düzeyini gösteren en önemli kanıt olduğunu 
söylememiz gerekir. Köl Tegin yazıtının kuzey yüzünün tamamı Köl 
Tegin'in kahramanlıklarına ayrılmış gibidir. Özellikle, hangi savaşta 
hangi ata bindiği ve düşmana nasıl saldırdığı özenle anlatılmıştır. Ku- 
zey yüzünün 9). satırından itibaren Köl Tegin'in elde ettiği başarıları 


58 Clark, Mongol Elements in Old Turkic?, s. 136. 
59 ED,s.158a. 

60 OTWE,s. 194; 4 Grammar of Old Turkic, s. 164. 
6I Tekin, /rk Bitig. Eski Uygurca Fal Kitabı, s. 44. 
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olmasaydı devletin ve milletin sıkıntıya düşeceği de dikkatle ve hü- 
zünle ifade edilmiştir. 

Köl Tegin olmasaydı, canlı olarak ele geçirilmiş olan aile birey- 
lerinden kadınların cariye olacağı, ölü olarak ele geçirilmiş olsaydı, 
ölülerinin orada burada, ortalık yerde kalacağı ifade edilmiştir. Ta- 
bii, cümlede “Annem hatun (ve) diğer (üvey) annelerim, ablalarım, 
gelinlerim, prenseslerim (kızlarım ve kız kardeşlerim)” denilerek 
yalnızca kadınların sayılmasını, Türklerin kadına ve namusa ne ka- 
dar önem verdiklerinin ifadesi olarak değerlendirmek gerekir. 

Yazıtın kuzey yüzünün 10. satırında Köl Tegin'in öldüğünün an- 
latıldığı bölüm £ergek bole ifadesiyle başlar. Ardından, bozkırda ya- 
şayan milletler için oldukça ileri düzeyde, felsefe dolu ünlü cümleler 
gelir: Özüm sakıntım körür közüm körmez teg bilir biligim bilmez teg 
bolt özüm sakıntım öd tenri aysar kişi og kop ölgeli törömiş “Kendi 
kendime düşüncelere daldım. Görür gözüm görmez gibi, bilir bilgim 
bilmez gibi oldu. Kendi kendime düşündüm: Zaman ve (ebedi) gök 
şöyle demiş: “İnsanoğlu hep ölümlü yaratılmış.”” Yine aynı yüzün 
11, 12 ve 13. satırlarında ise cenaze töreni için yapılanlar ile çevredeki 
boyların ve milletlerin katılımları hakkında bilgi verilmiştir. 

Yukarıda verilen cümlelerden özellikle son olanı üzerinde önem- 
li tartışmalar yapılmıştır. Ancak bu tartışmaların büyük bir bölümü, 
ne yazık ki Türkçenin ses bilgisi (fonoloji), şekil bilgisi (morfoloji), 
anlam bilgisi (semantik) ve sözcük bilgisi (leksikoloji)'nden habersiz 
kimselerin eliyle gerçekleşmiştir. Cümle üzerinde görüş belirtenle- 
rin bir bölümü de cümleyi, kendi arzusuna göre anlamlandırmaya 
çalışarak işi, içinden çıkılmaz bir hâle getirmiştir. 

Cümle şudur ve bizce olması gereken anlam şöyledir: Öd teyri 
aysar kişi oglı kop ölgeli #örömiş “Zaman ve (ebedi) gök şöyle demiş: 
“İnsanoğlu hep ölümlü yaratılmış.” 

Türkçenin şekil, anlam ve sözcük bilgisi kurallarına göre, öd £en- 
ri ifadesinde yer alan iki sözcük de isim olduğu için, ö4 zeyrisi gibi 
yazıldığı düşünülerek “zaman tanrısı” biçiminde anlamlandırılamaz. 
Öyle olsaydı, ifadenin belirtisiz isim tamlaması biçiminde 64 teyrisi 
olması yani 4s/ teklik üçüncü kişi iyelik ekini alması gerekirdi. Bir 
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başka yanlış anlamlandırma ise, arkasındaki fil ile birlikte “zamanı 
Tanrı yaşar” veya “zamanı Tanrı düzenler” biçiminde yapılmaktadır. 
İki anlamlandırmanın farkı ise birinde yaşa- “yaşamak”, ötekinde ya- 
sa- “düzenlemek, yapmak, tanzim etmek” filleri kullanılmıştır. 

Cümledeki fil bir tarafa bırakıldığında, bu şekilde anlam vere- 
bilmek için cümlenin ödüg teri yasar veya ödüg teyri yaşar olması, 
yani bir başka ifadeyle ö4 sözcüğünün arkasında belirtme durumu 
eki bulunması gerekir. 

Cümlede geçen sözcüklere ayrı ayrı baktığımızda şu sonuçlara 
ulaşabiliriz: Eski Türkçede birbirinden farklı anlamlarda kullanılan 
iki öd sözcüğü vardır. Bunlardan biri “zaman” anlamındadır ve gü- 
nümüz Türkiye Türkçesinde öğle zamanını ifade eden öğle sözcü- 
günün kökü olarak günümüze kadar gelmiştir. Diğer 64 ise 'safra' 
anlamında olup “ödüm patladı” cümlesindeki 64 bu anlamdadır. Bu 
öd sözcüğü mecaz olarak “gönül, iç” anlamında da kullanılmış olup 
bütün eski Türk yazıtları içerisinde bir kez Bilge Kağan D 29'da 
tespit edilmiştir. Dolayısıyla işlediğimiz cümledeki ödsözcüğü 'safra 
olamaz. Geriye zaman” anlamındaki 64 kalıyor. 7eyri sözcüğünün 
de ilk anlamının gökyüzü, sema anlamında olduğu açıktır ve “Tan- 
ri anlamını kazanması ise daha sonradır, diyebiliriz. 

Cümlede yer alan fiile baktığımızda, yaşa-, yasa- veya ay oku- 
mak mümkündür. Bu filleri tek tek incelediğimizde şu sonuçlarla 
karşılaşırız: Yaşa- 'yaşamak” Türk runik harfli yazıtlarda, sık olmasa 
da tanıklanmış bir fiildir. Yasa- ise düzenlemek, yapmak, tanzim 
etmek” anlamındadır. Fiilin, Moğolca asıllı olduğu yönünde genel 
bir kanaat olmakla birlikte, Türkiye Türkçesi ve bazı Oğuz grubu 
lehçeleri haricinde, neredeyse bütün Türk yazı dillerinde kullanılır. 
Bu fiil, yukarıda verdiğimiz anlamının yanında “süslemek; tamir et- 
mek, onarmak! anlamlarıyla da yaşamaktadır. Ancak fil, Türk runik 
harfli metinlerde tanıklanmamıştır, yani başka örneği yoktur. Bu 
nedenle bile olsa, incelediğimiz cümlede bu filin kullanılmış olabi- 
leceği için hayli kuşkucu olmak gerekir. Üçüncü ihtimal ise Türk- 
çe ay- “söylemek, demek' fili ile okumaktır. Tabii, bu fiilin örneği 
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çoktur ve eklerle birlikte genişlemiş biçimlerinin kullanım sahası 
oldukça geniştir. 

Cümlede geçen bir fil neden üç türlü biçimde okunmaktadır? 
Çünkü, okumakta sorun yaşadığımız fiil, kalın ünlülerle yazılmış üç 
harften oluşmaktadır. Bu harfler ysr'dir. Türk runik alfabesinin 
yazım sisteminde söz başındaki düz ünlüler yani a ve e genellikle 
yazılmaz. Bu nedenle, “ysr” ünsüzleri kalın ünlü beklediğine göre, 
ancak söz başında yazılmayan bir a tasarlayabiliriz. İkinci ünsüz 
olan s ise kalın ünlü beklemektedir ve aynı zamanda ş de okunabilir. 
Yaşa- olarak okumak isteyenlerin dayanağı, bu harfın hem s hem de 
ş okutabilmesidir. 

Toparlayacak olursak; öd #eyri ifadesi ancak iki sözcük arasında 
bir bağlaç varsayılarak okunabilir ki bu da 'zaman ve (kutsal, ebedi) 
gök” anlamında olabilir. Eğer zaman tanrısı” biçiminde anlamlan- 
dırdığımızda, illa ki “Türklerin inandığı başka tanrılar hangileriy- 
di?” benzeri sorularla karşı karşıya kalabiliriz. 

Maniheizm ve Budizm öncesinde, Türkçe metinlerde çok tan- 
rıcılık veya kutsallık atfedilen somut veya soyut inanç öğelerine 
rastlanmamıştır. Eski Türklerde kutsallık atfedilen “ebedi gök” ve 
“yer su”dur. Eski Türk yazıtlarında geçen “yer su” ifadesi ile vatan 
edinilmiş toprak kastedilmiştir. Vatan dediğimiz kavram, toprak ve 
su'dan oluşmuştur ve metinlerde “yer su” olarak geçen bu yapıda da 
iki sözcük arasında 've” bağlacı tasarlanmalı, “yer ve su” anlamıyla 
düşünülmelidir. Yine Türk runik harfli metinlerde karşımıza çıkan 
yer teyri ifadesi de aynı yapıdadır. Eğer iki sözcük arasında ve bağlacı 
tasarlamaz isek “yer tanrısı” gibi bir sonuca ulaşırız ki yine “Türkler- 
de çok tanrıcılık var mıydı?” sorusuyla karşı karşıya kalırız. Burada 
da verebileceğimiz anlam “yer ve gök”tür. Sonuç itibarıyla, öd #eyri 
ifadesi ancak “zaman ve gökyüzü” olarak anlamlandırılabilir. 

Cümlede yer alan fil ise, bizce yasa- olamaz, çünkü eski Türk 
yazıtları döneminde kullanım alanı yoktur. Yaşa- fili ise “zaman ve 
gökyüzü” anlamıyla birlikte kullanıldığında anlamlı bir birlik oluş- 
turamaz. En iyi ihtimal, ay fiili ve arkasında -sAr şart eki olmalıdır. 
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Yani “zaman ve (ebedi, kutsal) gök, şöyle derse” biçiminde anlam 
verildiğinde hem gramer bakımından hem de anlamca uygun olur. 
Anlambilimi, dilbiliminin ne kadar önemli kolu ise şekil bilgisi yani 
morfoloji de o kadar önemlidir ve bunların birbirinden bağımsız 
düşünülmesi mümkün değildir. 

Yazıtın kuzey yüzünün 11, 12 ve 13. satırlarında Köl Tegin'in 
cenaze törenine katılan boylar ve halklar sayılmıştır. Bu cümleleri 
şöyle verebiliriz. Köl Tegin K 11, 12, 13: Yogç: sıgıtçı kıta tatawı bo- 
dun başlayu udar senün kelti tawgaç kaganta işiyi liken kelti bir tümen 
agı altun kümüş kergeksiz kelürti töpöt kaganta bölün kelti kurıya kün 
batsıkdakı sogud berçiker bukarak uluş bodunta nek seyün ogul tarkan 
kelti on ok oglum türgöş kaganta makaraç tamgaçı oguz bilge tamgaçı 
kelti kırkız kaganta tarduş ınançu çor kelti bark ötgüçi bediz yaratıg- 
ma bitig taş ötgüçi tavgaç kagan çıkanı çay senün kelti “Matem için 
gelenler (ve) ağıtçılardan Kitan (ve) Tatavı halkını temsilen General 
Udar geldi. Çin kağanından İşiyi Likeng geldi. On bin (top) ipek, 
altın (ve) gümüşü fazlasıyla getirdi. Tibet kağanından Bölün gel- 
di. Batıda gün batısındaki Soğd, Berçiker, Buhara kenti halkından 
General Nek (ile) Oğul Tarkan geldi. On Ok evladım Türgeş kağa- 
nından mühürdar Makaraç (ile) mühürdar Oğuz Bilge geldi. Kırgız 
kağanından Tarduş Inançu Çor geldi. Anıt mezar ustası, süsleme 
ustası (ve) yazıt ustası Çin kağanının yeğeni General Çang geldi.” 

Matem için gelen Türk boyları ile diğer halkların temsilcilerinin 
belirtildiği bu satırlarda bazı boy ve halk adları üzerinde çok fazla şey 
söylenmiştir. Özellikle başka milletler kendilerinden iz bulabilmek için, 
bu cümlelerde yer alan adlar üzerinde kıyasıya tartışmalar yapmıştır. 

Çinlileri daha doğrusu Tang Hanedanlığı'nı temsilen gelen ki- 
şinin adı Türkçe telaffuzla İyi Likey'dir. Bu kişinin, beraberinde 
on bin top ipek, altın ve gümüşü fazlasıyla getirdiği belirtilmiştir. 
İşiyi Liken'in Çince adının, Tang Hanedanlığı dönemi Çincesiyle 
Sheren luxiang (# A E fal) olabileceği öne sürülmektedir. Tabii, 
Çince adın eski Türkçede aldığı biçim de Türkçenin tarihi ses bilgisi 


araştırmaları bakımından önemlidir. 
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Tibetlilerden gelen temsilci ise, yine Türkçe telaffuzla 4ö//n un- 


vanlı bir kişidir. Bu unvan (8 YM&) biçiminde yazılmıştır. İkinci he- 
cedeki ünlünün yazılmamış olması sözcüğün, bö/5/n/bölön veya bölen 


biçiminde okunmasına elverişlidir. Araştırmacıların genelinin 46/ön 


biçiminde okuduğu bilinmektedir. Sözcüğün Tibetçe aslının 4/0; 


bölün veya bölön okunan sözcüğün ise Tibetçe sözcüğün Türkçe te- 


laffuzu olduğunu söyleyebiliriz. Böylelikle, bu unvana sahip kişinin 


“Tiber'i temsilen gelen üst düzey yetkili” olduğu anlaşılmaktadır. 


Bölün veya Tibetçe aslıyla 4/on sözcüğü, H. A. Jâschke'nin söz- 


lüğünde #/on biçiminde ve fil olarak verilmiş, “tavsiye vermek, da- 


nışmanlık yapmak” ve ayrıca “düzenleme yapmak” ve “takip etmek” 


biçiminde anlamlandırılmıştır. 4/57-po yapısına ise “bakan” olarak 


anlam verildiğini görüyoruz.“? Sarat Chandra Das'ın Tibetçe-İngi- 


lizce sözlüğünde ise b/on olarak verilir ve “danışman, müşavir” ola- 


rak anlamlandırılır.$ Verilen bu anlamlardan, Köl Tegin'in cenaze 


törenine gelen kişinin Tibet kağanının danışmanı olan üst düzey bir 


yetkili olduğu sonucuna varabiliriz. 


Tibet adının kökeni de ciddi tartışmalara sahne olmuştur. Bu 


adın Tibet yazılı kaynaklarında 4od sözcüğünden yapıldığı genel 


kanaattir, ancak bu görüşün çok taraftar bulduğu söylenemez. Bod 


sözcüğü Tang dönemi Çincesinde /2n (&) biçiminde yazılırdı. Ay- 
rıca Tibet'in adı, Tang Hanedanlığı döneminde #xbo (MH: $$) olarak 
tanıklanmıştır. L. Bazin ve ). Hamilton'a göre, Tibet adı * 76p4£ biçi- 
minde olup bu ad, Türkçe kurallarla açıklanabilir ve üç dilli 1. Kara- 
balgasun yazıtında da bulunmaktadır.* 1. Karabalgasun yazıtının son 


yapılan yayınlarında 4öpö? adının tanıklandığı bilinmemektedir. Tabii, 
Çinliler dışında bütün halkların Tibet“ demesi, eski Türk yazıtlarında 
da £öpöt biçiminde tespit edilmiş olması gerçekten ilgi çekicidir. 


62 
63 
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Jâschke, A Tibetan-English Dictionary, s. 385. 


Sarat Chandra Das, A Tibetan-English Dictionary with Sanskrit Synonyms, s. 
905. 

Bazin-Hamilton, Lorigine du nom Tibet, s. 14. 

Tibet adı, Soğdca: wp'wr, Orta Farsça: wpyt, Arapça ve Farsça: #ubbat, Sürya- 
nice: #wpiy-, Sanskritçe: bhofa, günümüz Çincesinde ise zangzu (İXİR) biçi- 
mindedir. 
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Tibet adı ile ilgili ilginç bir etimoloji önerisi ise; #öpü*£ töpü 
“dağ zirvesi” # #& Türkçe çokluk ekinden oluştuğudur. Tibet'in dağ- 
lık bölge olduğunu belirtmek için böyle bir adlandırma yapılmış 
olmalıdır.“ Ancak 46p6/4öpü sözcüğünün 'dağ'dan çok, 'tepe' anla- 
mında oluşu, Tibet'in dağlık bir bölge olmasından dolayı bu adın 
verilmiş olabileceği savına engel teşkil etmektedir. Kanaatimizce Ti- 
bet adı Türkçe kurallarla yapılmış, Soğdlular aracılığıyla da İran ve 
Arap dillerine verilmiş olmalıdır. 

Cenaze törenine gelenlerden, önce doğu bölgesindeki boy ve 
halklar, ardından güney ve batı bölgelerinden gelen temsilciler sa- 
yılmıştır: Kurıya kün batsıkdakı sogud berçiker bukarak uluş bodunta 
nek senün ogul tarkan kelti on ok oglum türgöş kaganta makaraç tam- 
gaçı oguz bilge tamgaçı kelti “Batıda gün batısındaki Soğd, Berçiker, 
Buhara kenti halkından General Nek (ile) Oğul Tarkan geldi. On 
Ok evladım Türgeş kağanından mühürdar Makaraç (ile) mühürdar 
Oğuz Bilge geldi.” Cümleden, en batıdan başlamak üzere Soğdlular, 
Berçikerler, Buhara halkı, On Ok konfederasyonunun üyesi Türgeş- 
lerden temsilciler geldiğini anlıyoruz. 

Berçiker veya berçik er ifadesinin kökeni ile ilgili değişik görüşler 
bulunmaktadır. Berçik er ifadesindeki er sözcüğünün Türkçede 'kişi, 
insan anlamında olduğu açıktır. Bu ad ile ilgili genel kanı, orta Farsça 
parsigden bozulmuş olabileceği yönündedir. Sözcükteki #ç/£ eki ilk 
göze çarpan unsurdur. Küçültme, şefkat ve acıma bildiren bu ekin 
Türkçenin her döneminde sıkça kullanıldığını biliyoruz. Konuya ışık 
tutması bakımından günümüzde de uzun tartışmalara neden olan 
apar veya par sorunundan hareket ederek genel kanının, bu kavim 
adının *par okunması gerektiği yönünde olduğunu söyleyebiliriz. 

*Par okunuşunun doğru olduğunu varsayarak berçik adının 
<*parsçik biçiminden gelişmiş olabileceğini öne sürebiliriz. Nasıl ki 
Çinliler Suriye için küçük Fulin (#444), Bizans içinse büyük Fulin 
(#8) terimlerini kullanıyorsa burada da aynı durum söz konusu 
olabilir. Yani *Par (büyük) İran ise *Parçik de pekâlâ küçük İran 


66 Scharlipp, China and Tibet as Referred to in the Old Turkish Inscriptions, s. 48. 


102 


Levent Şahverdi Arşivi 


TÜRKLERİN İLK YAZILI BELGELERİ 


olabilir. Elbette geriye bir sorun kalıyor. O da *Parçik'in neresi veya 
eğer halk ise kimler olduğudur. Bu bakımdan berçik adının kavim 
adı olarak değil de yer adı olarak değerlendirilmesinin daha doğru 
olduğunu düşünmekteyiz. Bu ad yalnızca Köl Tegin K 12'de geç- 
miştir. Sözcüğün eski Türk yazıtlarında bir kez geçmesi, örnekleme 
yapmaya ve yazımı ile ilgili fikir yürütmeye engel olmaktadır. 

Bukarak uluş sözcüğünün “Buhara halkı” anlamında olduğu ga- 
yet açıktır. Yazıtın ilk yayımını yapan Radloff, yer adındaki harfle- 
ri yanlış teşhis edince öç kırk ulus biçiminde okur. 1897 yılındaki 
yayımında ise sözcüğün, #ç Karkulus da okunabileceğini belirtir. 
Thomsen'in, Bukarak adı ile Buhara kentinin kastedildiğinden emin 
olduğunu söyleyebiliriz. Bu durumda yer adının ilk kez Thomsen 
tarafından tespit edildiği ortaya çıkmaktadır. 

Bazı araştırmacılar bukarak<buka*rak biçiminde açıklanabile- 
ceğini, buka 'boğa' ve #rak'ın Türkçenin sıfat derecelendirmesi ya- 
pan eki olduğunu belirtmiş, savı desteklemek için de 4eg*rek 'soylu, 
kudretli bey” örneğini vermiştir. Elbette bu açıklama doğru değildir 
ve benzetme yoluyla yapılmış bir etimoloji örneğidir. 

Kentin adının Sanskritçe vh4ra “Budist manastır olması da- 
ha muhtemeldir. Tabii, bir başka sorun da Bukarak sözcüğünde yer 
alan söz sonundaki £ veya ak ekidir. Bu bakımdan R. Frye adın, 
vihârat ak(a)>*vihârâka>*vihârâk>*vihârâ biçiminde oluştuğunu 
belirtmiştir. 

Osman E Sertkaya ise bukarak adının Buhara kenti ile özdeş- 
leştirilmesine karşı çıkarak sözcüğün “ibadethane” anlamında oldu- 
gunu öne sürer. O da Sanskritçe vhdra sözcüğünde olduğu gibi, *£ 
eki almak suretiyle yapılmış ğçek 'rüze, oruç, priştak 'ferişte, melek” 
gibi sözcüklerle karşılaştırır ve sözcüğün doğrudan Sanskritçeden 
değil de Soğdcadan alındığını ifade eder. 

Bu yer adı Kâşgarlı Mahmud'da Buhara olarak geçer. Sözcüğün 
doğrudan Sanskritçeden mi yoksa Soğdca aracılığıyla mı Türkçeye 
geçtiği tartışılabilirse de b4£arak adı ile Buhara kentinin kastedildiği 


67 Frye, Noteson the history of Transoxiana, s. 118. 
68 Sertkaya, Köl Tigin Yazıtındaki Bir Cümlenin Analizi, s. 208-209. 
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açıktır. Bukarak uluş biçiminde geçen bu ifadede yer alan 4/uş ise 
bildiğimiz, bugün de Türkçede yaşayan #/ws sözcüğünün aslıdır. 

Buhara halkını temsilen gelenler ise General Nek ve Oğul Tar- 
kan adlı kimselerdir. Tabii, Ne£ adı da tahmini bir okuyuştur, çünkü 
n ve k harfleriyle yazılan bu adın nasıl okunacağı hakkında çeşitli 
görüşler bulunmakta ise de bunların da tamamen tahminden ibaret 
olduğunu söyleyebiliriz. 

Batıda oturan ancak Köktürklere en yakın olan Türgeşlerden ise 
makaraç tamgaçı oguz bilge tamgaçı adlı iki kişinin geldiği belirtilmiş- 
tir. Bunlar Mühürdar Makaraç ile Mühürdar Oğuz Bilge'dir. Tabii, 
eski Türk yazıtlarında “ve anlamı veren bir bağlaç olmadığı için bu 
kişi adının yalnızca bir kişiyi gösterdiğini öne sürenler de olmuştur. 
Öyle olsaydı Zngaçı sözcüğünün iki kez yazılmaması gerekirdi. 

Anladığımıza göre Türgeşlerden gelen bu iki kişinin, unvanı ya- 
ni mesleği #amgaç: 'damgacı, damga işiyle uğraşan” olduğuna göre 
herhâlde, Köl Tegin yazıtı ile yazıtın da içinde bulunduğu külliye- 
nin süslemelerinde damga işlerini üstlenmiş olduklarını düşünebi- 
liriz. 7zmga sözcüğüne geçmeden önce Makaraç sözcüğünün ilginç 
olduğunu söylememiz gerekir. Aslı Sanskritçe #ah4r4ja olan bu söz- 
cüğün kişi adında bulunmasını, kişinin Budist olduğunu gösteren 
bir iz olarak değerlendirebiliriz. 

Tamga sözcüğünde bulunan fiilden isim yapan -g4t eki Türk- 
çenin her döneminde sıkça kullanılmıştır. **4/4- filinin, Türkçenin, 
eski Türkçeden sonraki dönem metinlerinde karşılaştığımız 441444/- 
“tutuşmak, alev almak”, 42244r- “tutuşturmak” ve #amug 'cehennem' 
sözcükleri ile de ilgisi olduğunu düşünmek mümkündür. Kök hâ- 
liyle tanıklanmamış olsa da **4m- fiilinin “yakmak” anlamında oldu- 
gunu söyleyebiliriz. 

Bu varsayımla #4mug'un da Soğdca olduğunu düşünmek için 
hiçbir neden bulunmamaktadır. Kaldı ki #2mxg 'cehennem' sözcüğü 
de “yakma! ve 'yanma' ile ilgilidir. Tabii, #a9ga sözcüğünün aslının 
tag- 'yakmak' fiili olduğunu ve göçüşme (metatez) sonucunda #amga 
biçimini aldığını ve Soğdca #amug ile benzerliğinin tamamen rast- 
lantı olduğunu belirtenler de olmuştur. Ancak bu da bir görüştür ve 
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tag- “yakmak” fiili de tanıklanmış bir sözcük değildir. Ayrıca Ongi 
yazıtının 4. satırında yer alan ve unvan olduğu açık olan #amgan 
sözcüğünü de dikkatlere sunabiliriz. Ongi yazıtının 4. satırındaki 
kişi adı şöyledir: #wara #amgan çor yawgu inisi bilge ışwara tamgan 
tarkan yani Işvara Tamgan Çor Yabgu'nun kardeşi Bilge Işvara Tam- 
gan Tarkan. Bu cümlede de #2m- filinin bulunduğu görülmektedir. 

Cenaze törenine Kırgızları temsilen gelen kişinin, Tarduşlara 
mensup olduğunu belirtmesi de ayrıca ilginçtir. Köl Tegin yazıtının 
yazdırılması, süslemelerinin yapılması, barkın yapımı ve süslenme- 
anlamaktayız. 

Köl Tegin'in ölüm ve yoğ törenlerinin ayrı zamanlarda yapıldığını 
anlayabiliyoruz: K4/ #ögin koni yılka yöti yögirm<i>ke uçdı tokuzunç ay 
yöti otuzka yog ertürtümüz barkın bedizin bitig taşın böçin yılka yetinç 
ayyöti otuzka kop alkdımız köl tögin ö/zi) kırk artuklı yleti yaşıyla) bolt: 
taş bark (ötgüçig) bunça bedizçig toygun öltewer kelfürü) “Köl Tegin 
koyun yılının on yedisinde (sonsuzluğa) uçtu. Dokuzuncu ayın yir- 
mi yedisinde cenaze törenini yaptırdık. Anıt mezarını, süslemelerini, 
yazıt taşını, maymun yılının yedinci ayının yirmi yedisinde tamamen 
bitirdik. Köl Tegin'in kendisi kırk yedi yaşında idi. Taş anıt mezarı 
yapan bunca süsleme ustasını Toygun İlteber getirdi.” 

Yukarıdaki cümlelere göre Köl Tegin, koyun yılının on yedinci 
gününde ölmüş, aynı yılın dokuzuncu ayının yirmi yedisinde yoğ 
töreni yapılmış, anıt mezarı, süslemeleri ve yazıtı ise maymun yılı- 
nın yedinci ayının yirmi yedisinde bitirilmiştir. Köl Tegin'in öldü- 
günde ise yaşının kırk yedi olduğunu anlıyoruz. 

Yukarıda yer alan cümlede geçen ilginç sözcüklerden biri de 
“maymun” anlamındaki &€çin'dir. Türk runik harfli eski Türk yazıtla- 
rında dört kez tanıklanan sözcük, on iki hayvanlı takvimden bir yıl 
adı olması nedeniyle karşımıza çıkmaktadır. Maymunun İç Asya ve 
Sibirya'nın güney bölümlerinde yaşamamasından dolayı, elimizde 
hayvan adı olarak örneğin bulunmaması şaşırtıcı değildir. Türklerin 
bilmediği bir hayvan olması nedeniyle, ilk bakışta, yabancı kökenli 
bir sözcük olduğu düşünülebilir. 


105 


Levent Şahverdi Arşivi 


ERHAN AYDIN 


Sözcüğün İran dillerinden alınmış olabileceği görüşü genel ka- 
naattir < büzina 'maymun'. *büzina, *böjinak veya *böjin biçimle- 
rinden Türklerce ödünç alındığı görüşü bizce, yalnızca birer ola- 
sılıktan öteye gitmemektedir. Çünkü sözü edilen sözcüklerde ileri 
derecede ses değişmeleri bulunmaktadır. On iki hayvanlı takvimde 
9. yılı gösteren bu hayvan adının, bu takvimi icat eden halkın dilin- 
den olması daha mantıklıdır. Bu nedenle, sözcüğü Türklerin yaşadı- 
ğı bölgelerin batısında, örneğin eski İran dillerinde aramak yerine, 
güneyinde veya güneybatısında yaşayan halkların dillerinde aramak 
daha uygun görünmektedir. 

H.MW. Choi'nin, Çinceden hareket ederek /gishen (44 HA) ile birleş- 
tirme fikri © oldukça ilginç ve önemlidir. Ancak Çincede bu iki karak- 
terden yapılmış herhangi bir isim bulunmadığını söylememiz gerekir. 
Choi'nin önerisinin bizce önemi, ikinci karakter olan s4en (F8)'in eski 
Çin takviminde dokuzuncu sırayı yani maymun yılını göstermesi ve eski 
telaffuzunun Gin (çin) olmasıdır. Yalnız, bu iki karakterden oluşan birle- 
şiğin Çincede kullanıldığına dair en küçük bir iz bile bulunmamakta- 
dır. İlginç olan ise iki karakterden oluşan /£5f2i (#8) sözcüğünün, bir 
maymun türü olan babon veya Habeş maymunu adıyla bilinen Latince 
Papio'yu gösteriyor olmasıdır. Bizce b€çin sözcüğü iki sözcükten oluş- 
muş bir birleşiktir ve ikinci sözcüğün Çince olması kuvvede muhte- 
meldir. Geriye kalan &€ veya &e için ise şimdilik birşey söylemek güçtür. 


Köl Tegin yazıtı doğu yüzü. Rötuşlu çizim: Radloff. 


69 Choi, On the Origin of old Turkic Biçin/Beçin. 
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Bilge Kağan Yazıtı 


I1. Köktürk Kağanlığı'nın dördüncü kağanı olan Bilge (Pigie HİM, 
Chujilian #1) Kağan, babası İlteriş Kağan 692 yılında öldü- 
günde henüz sekiz yaşındaydı. Bu nedenle, töre gereği amcası Kap- 
gan Kağan tahta çıkmıştı. Kapgan Kağan tahtta iken Bilge Kağan'ın 
14 yaşında Tarduşlar üzerine şad atandığını kendi yazıtındaki şu 
cümleden anlıyoruz. Bilge Kağan D 15: Töre yögirmi yaşımka tarduş 
bodun üze şad olortum “on dört yaşımda Tarduş halkına şad (olarak) 
atandım.” Bu durumda Bilge Kağan 698 yılından itibaren şadlık 
makamında idi. Oğlu Tengri Kağan tarafından yazdırılan kendi ya- 
zıtında ise şöyle söylemektedir: Bilge Kağan G 9: Men tokuz yögirmi 
yıl şad olortum tokulz yegir/mi yıl kagan olortum “Ben on dokuz yıl 
şad olarak görev yaptım. On dokuz yıl kağan olarak tahtta kaldım.” 

Kapgan Kağan'ın 716 yılında ölümü üzerine Kapgan'ın oğlu 
İnel (Fuju #JİR) Kağan'ın tahta geçmesi, Köl Tegin'i öfkelendirmiş 
ve İnel Kağan ve maiyetindekileri kılıçtan geçirip ağabeyi Bilge'yi 
tahta oturtmuştu. 

Bilge Kağan'ın Çin kaynaklarındaki adı Türkçe bilge sözcüğü- 
nün Çince telaffuzu olmalıdır: Pigie (KİLİM). İbrahim Kafesoğlu'na 
göre Bilge Kağan'ın Çin kaynaklarında geçen üç adı vardır: Mo-kü, 
Me-ki-lien ve P'i-kia. Ona göre P'i-kia'nın, bilge unvanının Çince 
söylenişinden başka bir şey olmaması gerekir. Ayrıca Mo-kü'nün 
beğ-kür, Mo-ki-lien'in ise beğ-kürlüğ olabileceğini öne sürer.” 

Bilge Kağan'ın unvanları üzerinde değerlendirmelerde bulunan 
V. Rybatzki Moju unvanının eski Türkçe 5 gü, Mojilian'da bulunan 
lian sözcüğünün ise kaplan, arslan, kulan gibi sözcüklerde bulunan 
-lan ekiyle aynı olabileceğini önerir.” Rybatzki'nin önerisi ilginç ol- 
makla birlikte, sözü edilen hayvan adlarının son hecesini oluşturan 
-lan eki veya sözcüğünün hangi anlamda olduğu bilinmedikçe Bilge 
Kağan'ın adında veya unvanında bulunduğu öne sürülen /44n söz- 
cüğü, yalnızca bir öneri olarak kalacaktır. 


70 Kafesoğlu, Bilge Kagan'ın Adı ve Lakabı, s. 6. 
71 Rybatzki, Tides of Türk and Uigur Rulers in the Old Turkic Inscriptions, s. 226. 
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Çin kaynaklarında, Bilge Kağan'ın kentler ve tapınaklar kur- 
mak istediği ancak müşaviri ve kayınpederi Tonyukuk'un, Tang 
Hanedanlığı ordularından askeri anlamda güçlü kılan şeyin göçebe 
yaşam tarzları olduğuna işaret ederek onu bu fikrinden caydırdığı 
kayıtlıdır. 

Bilge Kağan 734 yılında Buyruk Çor adlı bir kişi tarafından 
zehirlendiğinde tarihin it yılının 10. ayının 26. gününü gösterdiği 
bilinmekte olup bu tarih 25 Kasım 734'e denk gelmektedir. 

Oğlu Tengri Kağan tarafından yazdırılan ve diktirilen Bilge Kağan 
yazıtı, Köl Tegin yazıtından birkaç cm. daha yüksek olup yazıtın doğu 
yüzünde 41, kuzey ve güney yüzlerinde 15'er satır bulunmaktadır. 
Hem Türkçe yüzleri hem de Çince yüzü Köl Tegin yazıtından daha 
kötü durumdadır. Önceleri üç parça olarak kırık vaziyette duran 
yazıt, Türkiye Cumhuriyeti Türk İşbirliği ve Kalkınma İdaresi (yeni 
adıyla Türk İşbirliği ve Koordinasyon Ajansı) ile Moğolistan Aydın- 
lanma Bakanlığı tarafından birlikte yürütülen Moğolistan'daki Türk 
Anıtları Projesi'nin 2001 yılı çalışmaları sonucunda, Koşo-Çaydam 
bölgesinde kurulu depo-müzeye taşınmıştır. Depo-müzeye daha 
sonra modern bir müze görünümü kazandırılarak Koşo-Çaydam 
Müzesi adı verilmiştir. Hâlen Köl Tegin yazıtı ile birlikte aynı mü- 
zede bulunmaktadır. Bu iki kardeşin yazıtları, ilk dikildiğinde bir- 
birine uzaklığı 500 m. kadar iken müzedeki yeni yerlerinde ise karşı 
karşıya durmaktadır. 

Yazıt, Bilge Kağan'ın küçük oğlu Tengri (Dengli #fiİ) Kağan 
tarafından yazdırılmış ve diktirilmiştir. Yazıtın Çince bölümünün 
19 Ağustos 735 tarihinde tamamlandığı ve Türkçe bölümlerin ise 
34 günde yazıldığı bilgisinden hareket eden L. Bazin'e göre yazıt 20 
Eylül 735 tarihinde dikilmiş olmalıdır.” 

Bilge Kağan yazıtını yazan Tengri Kağan, amcası Köl Tegin'in, 
babası tarafından yazdırılan yazıtının metinlerinden yararlandığını 
söyleyebiliriz. Çünkü her iki yazıtın birçok cümlesi neredeyse aynı- 
dır veya birbirine çok yakındır. Tengri Kağan'ın özellikle bazı tarihi 


72 Bazin, Les systemes chronologigues dans le monde Turc ancien, s. 148-149. 
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olayları yazabilmek için Köl Tegin yazıtındaki metinleri olduğu gibi 
aldığını söyleyebiliriz. 

Bilge Kağan yazıtında anlatılan bazı olaylar ise Köl Tegin yazı- 
tında bulunmaz. Şu cümle buna iyi bir örnektir: Bilge Kağan G 9: 
Ulug og lum agrıp yok bolça kug seyünüg balbal tike börtim “Büyük 
oğlum hastalanıp ölünce General Ku'yu balbal (olarak) dikiverdim.” 
Burada yer alan agr:- fili “hastalanmak? anlamındadır. Bu fil Türki- 
ye Türkçesinde “hastalanmak' değil, vücudun herhangi bir yerinde 
ağrı olmak! anlamıyla yaşamaktadır. Ancak diğer Türk yazı dillerin- 
de 'hastalanmak” anlamındadır. 

Yukarıdaki cümlede bir başka ilginç nokta ise hastalanarak ölen 
bir tegin için balbal dikilmesi konusudur. Tabii, bu uygulama nor- 
mal değilmiş gibi görünmektedir. Biz bu cümleden, Bilge Kağan'ın, 
hastalanarak ölen oğlu için General Ku'yu kurban olarak sunmuş 
olabileceğini düşünmekteyiz. Bu da bozkır geleneklerinden biri ola- 
rak kabul edilmelidir. Bununla ilgili olmak üzere Turgun Almas'ın 
verdiği bir örnek de bu savımızı destekler niteliktedir. Almas, Hun- 
larla Çin arasındaki bir mücadelede Hunlara esir düşen Çinli gene- 
ral Li Huangli'yi, Hun hükümdarının “annemin vefatına kurban 
edeceğim” diyerek öldürttüğü bilgisini kaydetmiştir.” 

Önemli kültür sözcüklerinden olan 44/44/'ın da yabancı köken- 
li olduğu genel kabul görmektedir. B4/b4/ sözcüğünün Moğolca /4- 
rimal heykel ile ilişkili bir yapıda olduğunu söyleyebiliriz. Yabancı 
olarak değerlendirilen diğer sözcükler gibi 44/b4/ın da tümünün 
yazımında bir tutarlılıktan söz etmek mümkündür. Yalnız, Yenisey 
bölgesi yazıtlarından olan Tuva D (E 51) yazıtının 4. satırındaki 
balbar sözcüğünde, bir yazım yanlışı yoksa, ilginç bir yazım ile karşı 
karşıya olduğumuzu söylememiz gerekir. Bu durum seslik yani fo- 
nolojik bir ölçü olarak değerlendirildiğinde Yenisey bölgesi yazıtla- 
rındaki diyalektik öğelere bir yenisini eklemeyi zorunlu kılacaktır. 
Yazıtın fotoğrafına dikkatlice bakıldığında sözcüğün » ile 42/bar ola- 
rak yazıldığı açıkça görülmektedir. 


73 Almas, Uygurlar, s. 77. 
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Dal A Aerh e Ç bu 


»»31: ayy 


Tuva D (E 51) yazıtı. Çizim: http://bitig.org/copies/594.gif 


Türklerin en eski yazılı belgeleri olan eski Türk yazıtlarında, sa- 
tırlar arasına çeşitli vesilelerle serpiştirilmiş gündelik hayata dair iz- 
ler de bulabiliyoruz. Ne yiyorlardı? Nasıl yaşıyorlardı? Ticaret araç- 
ları ne idi? Bütün bunları ancak çeşitli olaylar anlatılırken aradan 
çıkarmak ve yorumlamak mümkün olabilmektedir. Sosyal hayatla 
ilgili bazı sözcük ve sözcük grupları vardır ki bu sözcük ve sözcük 
grupları sayesinde bozkırda yaşayan Köktürklerin, Uygurların ve 
diğer Türk boylarının sosyal hayatı hakkında bilgiler elde edebil- 
mekteyiz. Köktürklerin hüküm sürdüğü bölgelerde bulunan ticari 
mallar ile ele geçirdikleri veya boyun eğdirdikleri milletlerin hediye 
veya vergi olarak sundukları canlı veya cansız ticaret kaynaklarının 
neler olduğu hakkında az da olsa bilgi sahibiyiz. 

Türklerde av hayvanlarının ve avcılığın çok önemli bir yeri ol- 
duğunda kuşku bulunmamaktadır. Avcılık kimi zaman besin, giyim 
kaynağı ve ticaret amacıyla kimi zaman da askeri eğitim amacıyla 
yapılmıştır. Eski Türk yazıtlarında özellikle kaya resimlerinde av- 
cılığın izlerini yoğun bir şekilde görmek mümkündür. Avcılık ister 
besin, giyim kaynağı ve ticari amaçla ister askeri amaçla yapılıyor ol- 
sun, töz sayılan hayvanların öldürülmesi yasaklanmıştır. Bu yasakta 
inanç sistemlerinin etkisinin büyük olduğunu söyleyebiliriz. Ayrıca 
bazı boylarca töz sayılan hayvanların diğer boylarca töz sayılmadığı 
da bilinmektedir. 

Türklerde ve Moğollarda genç şehzadelerin er a£ alabilmeleri 
için çeşitli yaban hayvanlarını avlamaları gerektiğini biliyoruz. Er a£ 
alabilmek için yaban hayvanı avcılığına yedi, sekiz, dokuz gibi çocuk 
sayılabilecek yaşlarda başladıkları anlaşılmaktadır. Bu ilk avlanma, 
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tabii, şölenlerle kutlanırdı. Örneğin, Çingiz Han'ın torunları Kubilay 
ve Hülagü ilk kez, biri yaban tavşanı diğeri de yaban keçisi öldürdük- 
lerinde onurlarına şölen yapılmıştır. Hatta Moğollarda bir çocuğun 
ilk avını gerçekleştirdiği zaman, hayvanın etini ve yağını kendi par- 
maklarına sürmesi de bir gelenekti./* Bu örneklerden de anlaşıldığı 
kadarıyla bir erkeğin er a? yani kahramanlık adını alma teşebbüsleri- 
nin çocuk denecek yaşlarda başladığı anlaşılmaktadır. Küli Çor, yedi 
yaşında eygir kara at, dokuz yaşında ise azıglıg #oyuz “azılı, yabani 
domuz' öldürmek suretiyle er a? yani kahramanlık adını alabilmiştir. 

Ticaret hayatı ve beslenme kültürünün ikisine de hitap eden bir 
küçük örnek sayesinde bazı sonuçlara ulaşmak mümkün olabilmek- 
tedir. Bu ticari mallardan biri de sincap kürküdür. Yani eski Türk 
yazıtları dönemindeki Türkçe biçimiyle £ö£ zeyey'dir. Türk runik 
harfli eski Türk yazıtlarında iki yerde tespit edilen bu örnek, Bilge 
Kağan yazıtının kuzey yüzünün 12. satırı ile yine Bilge Kağan yazı- 
tının güney yüzünün 12. satırında bulunmaktadır. Her iki örnekte 
de &ök teyen, yani sıfat tamlaması biçimiyle tespit edilmiştir. 

Sözü edilen cümleler şöyledir: Bilge Kağan K 12: Kök #eyeyin 
türüküme bodunuma kazganu börtim öti börtim “boz sincap (derile- 
rini) Türklere (tâbi) halkım için kazandım, elde ettim.” Diğer örnek 
ise Bilge Kağan'ın cenaze törenine getirilen hediyeler arasında sa- 
yılmaktadır: Bunça bodun saçın kulkakın bıçdı edgü özlük atın kara 
kişin kök teyenin sansız kelürüp kop ko<d>tı “bunca halk saçını, kula- 
ğını kesti. İyi has atlarını, kara samurları (ve) boz sincap (derilerini) 
sayısızca getirip bıraktılar.” 

Bilge Kağan yazıtının kuzey yüzünün 12. satırında yer alan 
cümlelerde Bilge Kağan, ülkesini ve milletini nasıl zengin hâle getir- 
diğinden söz etmiş, altın, gümüş, ipek, atlar, aygırlar, kara samurlar 
ve nihayet £ö£ geyeyleri milletine kazandırdığını anlatmıştır. Tabii, 
bir kağanın en önemli görevi halkının karnını doyurmak ve sırtına 
giyecek temin edebilmek olduğuna göre, sayılan ürünlerin bozkırda 
ne kadar değerli olduğu, kendiliğinden ortaya çıkmış olmaktadır. 


74 Roux, Türklerin ve Moğolların Eski Dini, s. 229. 
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Kök teyey yani “boz sincap' adının geçtiği ikinci örnek olan Bilge 
Kağan yazıtının güney yüzünün 12. satırında ise, oğul Tengri Ka- 
gan, babasının cenaze törenine gelenlerin sunduğu hediyeleri sayar- 
ken &ök teyen adını da anmıştır. Buradan çıkarılabilecek bir önemli 
sonuç da, sincabın yani sincap kürkünün cenaze törenlerinde tak- 
dim edilen hediye türlerinden sayılmasıdır. 

Kök teyen sıfat tamlamasını oluşturan kök ve teyey sözcükleri 
tarihi ve çağdaş Türk yazı dillerinde kullanılan iki sözcüktür. Bazı 
naşirlerin £6£ sözcüğünü “gök” anlamıyla karşılayarak “gök sincap- 
ları” biçiminde anlamlandırması, hayali yaratıkmış gibi bir izlenim 
vermekte idi. K6£ sözcüğü 'mavi' anlamıyla verildiğinde hayvanın 
mavi renkte olması elde edilir ki bu da zooloji ile çelişir. Çünkü boz- 
kırda mavi renkte bir hayvan olması zaten düşünülemez. Buradan 
hareket ederek sözcüğün 'boz, gri anlamıyla verilmesinin uygun 
olacağı açıktır. 

Türkçeden Moğolcaya geçtiğini bildiğimiz £6£ sözcüğü Moğol- 
cada da birçok rengi karşılar. Kö£e 'mavi, gök mavisi; yeşil; kül ren- 
gi; koyu, karanlık?.75 Ramstedt de Moğolca £ö& maddesinde “mavi, 
mavi-yeşil, yeşil, kül rengi anlamıyla birlikte Moğolca £ö£ mörin 
“kül rengi at örneğini de vermiştir.” 

Oğuz Kağan destanında yer alan £ö£ böri de konumuz için iyi 
bir örnektir: 


Men sinlerge boldum kagan 
Alalın ya takı kalkan 
Tamga bizge bolsun buyan 
kök böri bolsungıl uran 


Buradaki £&ö£ böri sıfat tamlaması da “bozkurt anlamındadır. 
Yine Oğuz Kağan destanında 4; bu kök böri oguz kaganga ayidi” 
cümlesindeki £ök böri de 'bozkurt anlamındadır. 


75 Lessing, Moğolca-Türkçe Sözlük, s. 765. 
76 Ramstedi, Kalmückisches Wörterbuch, s. 236. 
77 Ağca, Uygur Harfli Oğuz Kağan Destanı, s. 73 ve 87. 
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Türk runik harfli eski Türk yazıtlarından edindiğimiz bilgilerin 
yanında hem Çin hem de Arap kaynaklarında sincap kürkünden 
bahsedilmiştir. Çin kaynaklarından öğrendiğimize göre, Çin impa- 
ratoru bazı zamanlarda Köktürklere ticaret yapma imkânı veriyor- 
du. Köktürkler de Çin ipeği, kara samur, özlük atlar ve nihayet gri 
sincap kürkü ticareti yapıyordu. 

Türklerin yaşadığı bölgeleri gezen Arap coğrafyacıları da tica- 
ret araçlarını ve Türk ülkelerindeki hayvan veya değerli eşyaları sa- 
yarken birçok kez kara samur ve gri sincaptan söz etmiştir. /udud 
al-âlem'de, Issık-göl civarı ile Kırgız kabileleri bahsinde, bölgede bol 
miktarda misk hayvanı, hutüvv boynuzları, gri sincap ve samur bu- 
lunduğundan söz edildiğini görüyoruz. Yine aynı eserin Toğuzğuz 
(Dokuz Oğuz) ülkesi bölümünde bu ülkenin misk, siyah, kırmızı ve 
çizgili tilki kürkleri, gri sincap, samur, kakum, fenek, sâciba kürkle- 
ri, hutüvv boynuzları, yak öküzü derileri ile ünlü olduğunu söyler.” 

Gerdizi, Zeyn e/-ahbar adlı eserinde Macarlardan söz ederken ev- 
lilik töreni bahsinde damadın babasına neler verildiğini şu şekilde an- 
latır: “Samurdan, kakumdan, sincaptan, sansardan, tilki derisinden, 
ipek eşyadan ne varsa on elbise kadarlık kürkü toplar, bir yaygıya sa- 
rar ve damadın babasının atına yükler, bunları onun evine gönderir.” 
Gerdizi, Bulgarlarla ilgili bölümde ise onların madeni paraları olma- 
dığını, altın ve gümüş yerine sincap derisi verdiklerini belirtir.” 

Bütün bunlar bize çeşitli hayvan kürklerinin özellikle de sincap 
kürkünün para yerine değişim aracı olarak kullanıldığını gösterir. “gri, 
boz sincap olarak tespit edilen bu sincap türünün Latince adı Marmo- 
ta bobak sibirica'dır. Marmota bobak'ın bir alt türü olan bu hayvanın 
daha çok Moğolistan ve Tuva bozkırlarında yaşadığı bilinmektedir. 

Bu sincap türünün, Moğolların #arbagan dediği hayvan ile bir 
ve aynı olduğunu söyleyebiliriz. Moğo/ların Gizli Tarihi'nde, Çingiz 
Han'ın annesinin, çocuklarının hayatta kalabilmelerini sağlayabil- 
mek için bu hayvanı yedirdiğinden söz edilmiştir. Tabii, #arbagan'ın 


78 Şeşen, İslam Coğrafyacılarına Göre Türkler ve Türk Ülkeleri, s. 58 ve 62. 
79 Şeşen, İslam Coğrafpacılarına Göre Türkler ve Türk Ülkeleri, s. 84-85. 
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Moğollar için önemi büyüktür. Bugün Moğolistan'da hem etinden 
hem de derisinden yararlanıldığı da bilinenler arasındadır. Ayrıca 
Çingiz Han ile ailesinin hayatta kalmasına vesile olan bu hayvanın 
kutsallığını da düşününce hayvanın özellikle etine olan talebin çok 
fazla olduğunu rahatlıkla söyleyebiliriz. 

Bilge Kağan yazıtında £ök£ zeyey olarak geçen bu sincap türü- 
nün ülkemizde ve Avrupa'da yaşamıyor olması, adlandırmada türlü 
sorunlara yol açmaktadır. Değişik kaynaklarda bu hayvana verilen 
Türkçe adlandırmalara baktığımızda; “dağ sıçanı”, “köstebek”, “bir tür 
fare” gibi türlü anlamlarla ifade edildiğini görmekteyiz. Dolayısıyla 
bu hayvanı adlandırırken fare, sıçan ve köstebek olarak çevirmek 
doğru olmamaktadır. Çünkü sincap, farenin de yer aldığı kemir- 
gen hayvanlarla aynı familyadan değildir. Tabii asıl önemli olan tarif 
ettiğimiz ve eski Türklerin, kuşkulu olarak etinden, ama kesinlikle 
derisinden yararlandığı bu hayvanın, familyası bakımından bir sin- 
cap türü olduğunu belirtmekte yarar vardır. 


Kök teyey “Boz sincap 


I. Köktürk Kağanlığı hakkındaki bilgilerimiz, daha çok Çin 
kaynaklarının verdikleri bilgilere göre şekil almaktadır. Bilge Kağan 
D 3. satırda geçen ve kağanlığın kurucuları hakkında bilgi edine- 
bildiğimiz cümle şöyledir: Kişi oglnta üze eçüm apam bumın kagan 
istemi kagan olormış “insanoğlunun üzerinde atalarım, dedelerim 
Bumın Kağan (ve) İstemi Kağan tahta oturmuş.” Aslında cümlede, 
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yalnızca kendi devletinin bireylerine değil bütün insanlığa hüküm- 
dar olduğu ifade edilmiştir. 

Kağanlığın kurucularının Bumın Kağan ve kardeşi İstemi oldu- 
ğu açıkça ifade edilmiştir. Ancak, Uygur dönemi yazıtlarından Ta- 
riat yazıtında, I. Köktürk Kağanlığı'nın kuruluşunda Yollug Kağan 
adında başka bir kişinin daha rol oynadığını görmekteyiz. Tariat D 
1: <...>ç yol<l>ug kagan <...> bumın kagan üç kagan olormış öki yüz 
yıl olormış “<...> Yollug Kağan <...> Bumın Kağan (bu) üç kağan 
tahta oturmuş, iki yüz yıl hüküm sürmüşler.” Cümleye göre Yollug 
Kağan ve Bumın Kağan'ın arasında bir kişi adı daha vardır ancak 
satırdaki aşınmadan dolayı okunamamaktadır. 

Tabii, bir anda aklımıza, adı okunamayan kişinin İstemi Kağan 
olduğu gelmektedir. Ancak isimlerin yazılış sırasına bakınca İstemi 
Kağan'ın adının Bumın Kağan'dan önce yazılmış olması düşünüle- 
mez. Çünkü İstemi, Bumın Kağan'ın kardeşidir. Cümlede bulunan 
“bu üç kağan” ifadesi, yazıtın bu satırında, kesinlikle bir kağan adı 
daha olduğuna işaret etmektedir. Cümlede yer alan iki yüz yıllık 
süre ile, Köktürklerin aşağı yukarı iki yüz yıl süren egemenlikleri 
kastedilmiş olmalıdır. 

I. Köktürk Kağanlığı'nın kurucusu olarak bilinen Bumın Ka- 
gan'ın adının, Çin kaynaklarındaki yazımının # ile başlaması tuhaf- 
tur. Twmen (İF). Bu konu, Sinologları hayli meşgul etmiştir. Ta- 
bii, ad mı unvan mı olduğu da belli değildir. P Zieme, bu konu ile 
ilgili ilginç ve önemli bir tespit yaparak Bumın Kağan'ın adının bir 
Uygur yazıtında geçmesini, 759 yılına kadar cereyan eden olayların, 
Bumın Kağan gibi ilk Köktürk kağanlarının dönemini hatırlatacak 
kadar önemli olmasına bağlar.* 

Bumın Kağan'ın adı ile ilgili bir başka tartışma konusu ise Ongi 
yazıtının |. satırında geçen Yam adı ile kimin kastedildiğidir. Ongi 
yazıtının Bilge Işvara Tamgan Tarkan adına dikildiğini, bu kişinin 
babasının Eİ Etmiş Yabgu, kardeşinin de Işvara Tamgan Çor oldu- 
gunu yazıttaki cümlelerden anlayabiliyoruz. 


80 Zieme, Die Alttürkischen Reiche in der Mongolei, s. 66. 
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V. E. Voytov, yazıtta adı geçen El Etmiş Yabgu'nun To-si-fu 
(Duoxifu MSJ) olduğunu öne sürer.9' Saadettin Gömeç ise To- 
si-fu'nun Türkçe adının İ/ Çor olabileceğini ve Küli Çor yazıtının bu 
yabgu adına dikildiğini ve Küli Çor yazıtının doğu yüzünün 12. sa- 
tırında geçen kagan inisi öl çor tögin ile Yenisey bölgesi yazıtlarından 
Uybat III (E 32) yazıtının 8. satırında geçen 6/ çor öliye kazgandım 
cümlesinden hareket ettiğini belirrmektedir. Gömeç, sonuç olarak 
To-si-fu'nun kimliği için iki olasılık ileri sürmektedir: 1. İlteriş ve 
Kapgan'ın bir diğer kardeşi. 2. Bilge Kağan ve Köl Tegin'in bir diğer 
kardeşi. İkinci olasılığın zayıf olduğunu ve bu yabgunun İlteriş ve 
Kapgan'ın diğer bir kardeşi olması gerektiğini benimser.” 

Tartışmalı Yam adının geçtiği Ongi yazıtının |. satırı şöyledir: 
Eçümüz apamız yamı kagan tört bulunug etmiş yıgmış yaymış basmış 
ol kan yok boltokda kösre el yitmiş ıçgınmış kaçışmış? “atalarımız, de- 
delerimiz Yamı Kağan dört bir tarafı düzenlemiş, bir araya toplamış, 
(isyancıları) bastırmış. O han öldükten sonra yurdu kaybetmişler, 
(her tarafa) dağılmışlar.” 

Yamı biçiminde okumanın mümkün olduğu bu ad, genellik- 
le Bumın Kağan ile birleştirilmiştir. Ongi yazıtında geçen bu adın, 
Tariat yazıtındaki üç kağan adından okunamayan bölümdekinin Ya- 
mı Kağan olduğu da düşünülebilir. Çünkü burada üç kağandan söz 
edilmektedir. Bu durumda Yamı Kağan ile Bumın Kağan'ın aynı ki- 
şi olması mümkün değildir. Adı okunamayan üçüncü kağanın, Batı 
Köktürk Devleti'nin kağanı İstemi Kağan olması güçlü ihtimal olarak 
görünmekte ise de yukarıda da belirttiğimiz gibi İstemi Kağan'ın adı- 
nın Bumın Kağan'dan önce anılmış olması normal değildir. 

W. Radloff, Bumin sözcüğünün Çince biçimi Wen-min ile 
uyumu sayesinde yam: olarak yazılmış olabileceğini ve bunun Bu- 
mın Kağan olarak anlaşılması gerektiğini ifade eder.*? Clauson ise, 
Marguart'ın *#'mi-İştemi yerine Yamı yazıldığı fikrini benimsedi- 
ğini belirttikten sonra, Yazız'nın İştemi yerine değil Bumın yerine 


81  Voytov, Onginskiy pamyarnik, problemı kul'turovedçeskoy interpretatsii, s. 47. 
82 Gömeç, Köktürk Tarihi, s. 49. 
83 Radloff, Die alıtürkische İnschriften der Mongolei, s. 253. 
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yanlışlıkla yazılmış olabileceğini öne sürer. S. Ye. Malov, yazıtta- 
ki harfleri dikkate almadan bxm:n okur ve “Bumın-kagan” olarak 
anlam verir. Sonuç itibarıyla, kuşkularımız giderilmemiş olsa da 
Bumın ve Yamı sözcüklerinin, kağanın adı; İl Kağan'ın ise kağanlık 
unvanı olduğunu öne sürebiliriz. 

Bilge Kağan yazıtının doğu yüzünün 15. satırında yer alan ya- 
şıl ügüz, Türklerin ırmakları adlandırma konusuna iyi bir örnektir. 
Türk runik harfli eski Türk yazıtlarının tümünü göz önüne aldı- 
ğımızda bu yerden başka Köl Tegin D 17'de de tanıklanmıştır. Bu 
ırmağın, kuzey Çin'de bulunan Sarı Irmak olduğunu biliyoruz. 

Irmağın kahverengi hatta çamur gibi renginden dolayı bu ad 
verilmiş olmalıdır. Çinlilerin (Huanghe #AYAI) ve Avrupalıların Sarı 
Irmak (İngilizce: Yellow River) dedikleri bu ırmağı, Moğolların £ara 
müren “kara ırmak” ve Türklerin ise yaşıl ögüz 'yeşil ırmak” olarak 
adlandırması hayli ilginçtir. Türkler için oldukça önemli olan ve 
Çin'in kuzey sınırınının doğal belgesi bu ırmağın batı bölümüne de 
Çince “ırmağın batısı? anlamına gelen Hexi (İP) koridoru den- 
mektedir. Ch'ang-an'den başlayan tarihi İpek Yolu'nun güzergâhı 
üzerinde bulunan Hexi koridoru, Türklerin ve Moğolların kurduğu 
medeniyet örneklerini görebilmek için ideal yerlerden biri olarak 
kabul edilmektedir. 

Yazıtın doğu yüzünün 37. satırında geçen ve öltewer biçiminde 
kapalı 6 sesi ile okuduğumuz İlteber unvanı için şunları söyleye- 
biliriz: İlteberler hanedan üyesi değildi ancak söz sahibi boyların 
yöneticisi idiler. İlteberlerin yönetimde ne kadar özerkliği olduğu 
da tartışılmıştır. 

Konu ile ilgili görüşlere göz attığımızda karşımıza şu bilgiler çı- 
kar: P. Pelliolnun, Müllerin Uigurica Il, s. 94'ten hareket ederek 
Çince £5-li-fa (Oilifa (&Aİ İĞ ile #/tewer unvanını bir tuttuğunu 


söyleyebiliriz.* 


84 Clauson, The Ongin inscription, s. 184. 
85 Malov, Pamyatniki drevnetyurkskoy pismennosti Mongolii i Kirgizii, s. 8-9. 
86 Pelliot, Neuf Notes sur des guestions d'Asie Cenırale, s. 226-229. 
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G. Doerfer, e/teber maddesinde “Uygur yöneticilerinin unvanı” 
anlamını verir ve aynı zamanda yarı bağımsız boyların (Uygur, Kar- 
luk, Az vs.) yöneticilerinin de unvanı olduğunu belirtir. Ayrıca un- 
vanın ikinci bölümünü oluşturan £eber'i ise /ep- 'tepmek' fiilinden 
alır ve #eper tepen” olarak anlamlandırır.”” G. Clauson ise boy veya 
kabile liderlerinin unvanı olarak düşünür ve €/ sözcüğünden sonraki 
bölümü *4eb-/*tev- 'delmek? anlamıyla verir.89 

J. R. Hamilton, Kâşgarlı'daki 44b-/#2w- biçiminden hareket 
ederek e/teber<el-tab-ar: tab-/ taw- filinin geniş zaman biçimi tabar/ 
tavar olarak belirler. Bu biçim, e/ sözcüğünün etkisiyle öndamak- 
sıllaşıp yani ince ünlü sırasına geçip #eber/tewer hâlini almış ve “bir 
halkı veya devleti olan? anlamını kazanmıştır. İbn Fadlan'da tespit 
edilen ve K. Czeglödy tarafından yi/zavar” okunmak istenen unva- 
nın, &lteberin Volga Bulgarcasındaki biçimi olması gerekir. 

Bilge Kağan yazıtının güney yüzünün 10. satırında geçen /agzın 
sözcüğü araştırmacıların ilgisini çekmeyi başardığı hâlde kökeni ko- 
nusunda tatmin edici bir sonuca ulaşılamamıştır. Sözcük, eski Türk 
yazıtlarında dört kez tanıklanmış olup dört örnek de on iki hayvanlı 
takvimdeki “domuz yılı'nı göstermektedir. “domuz” anlamındaki bir 
diğer sözcük olan /07xz biçimi ise Küli Çor 18 (D 6) ve Uybar VI 
(E 98) 3. satırda olmak üzere iki kez tanıklanmıştır. İki sözcüğün 
de aynı anlamda olması, doğal olarak mümkün değildir. Bunlardan 
lagzının “yabani(?) domuz, toyuzun ise 'evcil(?) domuz' anlamında 
olduğunu, ihtiyatla düşünebiliriz. 

V. Thomsen, /agzın sözcüğünün Türkçeye pek benzemediğini, 
muhtemelen Mançuca owlghiyan sözcüğü ile ilişkisi olabileceğini 
düşünür.” G. Clauson, 'domuz' olarak anlamlandırır ve sözcüğün 
yerini, sonraları #oyzzun aldığını söyler ve her zamanki gibi Toharca 


87 TMENİİL,No. 655. 

88 ED,s. 134b. 

89 Hamilton, Tokuz Oguz ve On Uygur, s. 197, not 23. 

90 Czeglddy, Yiltavar Unvanı. Volga Bulgarları ve İslavların X. Asırdaki Münase- 
beti Meselesine Dair, s. 185 ve 187. 

91 Thomsen, Orhon Yazıtları Araştırmaları, s. 183, not 109. 
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ödünçleme olasılığından söz eder.” Tabii, Clauson'ın, kökeni konu- 
sunda sorun yaşadığı sözcükleri Toharcaya bağlamasını doğal karşı- 
lamak gerekir. Araştırmacı her ne kadar objektif olması gerekse de 
her insanın içinde az da olsa milliyetçilik vardır. 

H. Eren, #oyuz maddesinde /agzın sözcüğünden de söz eder 
ve kökeninin Türkçe ile açıklanamayacağını belirtir? Eski Uygur 
Türkçesi metinlerinde, /zgzından çok, 40ywz sözcüğünün kullanıldı- 
gı” da bilgilerimiz arasında yer almaktadır. Diğer tarihi ve günümüz 
Türk yazı dillerinde görülmediği için sözcüğün kökeni hakkında söz 
söylemek güçtür. Ancak sözcüğün / harfı ile başlamasını Türkçe ol- 
madığına işaret olarak sayabiliriz. 

Bilge Kağan yazıtının güney yüzünün 11. satırında geçen çıntan 
ıgaç “sandal ağacı" adlı bitki, eski Türk yazıtlarının tümü göz önüne 
alındığında bir kez geçtiği hâlde, özellikle bitkinin kullanım alanı ba- 
kımından önemli bir kültürel öğe olarak nitelendirilmesi gereklidir. 
Eski Türk yazıtlarında bazı sözcükler vardır ki günümüz Türk yazı 
dillerinde kullanılmadığı için anlaşılması ve hakkında söz söylenmesi 
güçtür. Çıntan ıgaç 'sandal ağacı” da bu tipteki sözcüklerden biridir. 

Sözcüğün bulunduğu cümlede, Tang Hanedanı hükümdarı, Bil- 
ge Kağan'ın ölümünden duyduğu üzüntüyü dile getirmek amacıyla 
Lisün Tay Sengün (Liguan dajiangjun #12 A 48 E ) başkanlığındaki 
beş yüz kişilik Çin heyetini çok sayıda hediye ile birlikte bozkıra yani 
Köktürklerin merkezi Ötüken'e göndermişti. Cenaze törenine getiri- 
len hediyeler arasında çıntan ıgaç 'sandal ağacı” da sayılmıştır. 

Bilge Kağan yazıtında beşyüz kişi olduğu bildirilen Çin cena- 
ze heyetinin başkanlığını, imparatorun aynı zamanda amcası olan 
ve sarayın en yaşlı kişisi olduğu bildirilen Türkçe telaffuzla Lisün 
Tay Sengün yapmıştır. Çin kaynaklarının sözünü ettiği bu mektup- 
larda Lisün Tay Sengün ile birlikte çok sayıda hediye, cenaze töre- 
ni ile barkın yapımı ve yazıtın yazılmasında kullanılacak eşyaların 


92 ED,s.764a. 

93 TDES,s.118-119. 

94 Tokyürek, Eski Uygurcada Hayvan Adları ve Bunların Kullanım Alanları, s. 
246. 
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gönderildiği bildirilmiştir. Ancak gönderilen bu eşyaların neler ol- 
duğu konusunda ayrıntıya girilmemiştir. 

Çıntan sözcüğünün Sanskritçe candana'dan ödünçlendiği yö- 
nünde görüş birliği olduğunu söyleyebiliriz. Sözcük Sanskritçede, 
Latince adı Santalum album olan “sandal ağacı” anlamındadır. Bazı 
araştırmacılar ise sözcüğün Sanskritçe candana'dan ödünçlenmiş ol- 
duğunun açık olmadığını belirterek Sanskritçe 2'nın eski Türkçe ; 
olduğuna dair başka örneklerin olup olmadığını sorgular. 

Gerçekten de candana sözcüğü neden Türkçede çantan olma- 
mış da çıntan olmuştur? Bu bakımdan P Zieme, Çince zben tan 
ile karşılaştırmayı önerir ve çzn “gerçek” denkliğini kanıt gösterir. 
Çünkü eski Uygur Türkçesi metinlerinde sıkça karşılaştığımız ç:4 
“gerçek” sözcüğünün Çince zhen (A) sözcüğünden ödünçlendiğini 
biliyoruz. Buradan hareket ederek Sanskritçe jâtaka (Tohar A ve B 
diyalektinde /4£ak) sözcüğünün eski Uygur Türkçesinde çatik; Sans- 
kritçe kötâgâra (Tohar A ve B diyalektinde kwrakâr) sözcüğünün ise 
eski Uygur Türkçesinde £xrikar olduğunu belirtir.” 

Çıntan sözcüğü Türk runik harfli eski Türk yazıtları içerisinde 
Bilge Kağan yazıtının güney yüzünün 11. satırında ve /rk Bitig'in 4. 
ırkında tanıklanmıştır. Sözcüğün, /rk Bitig hariç tutulduğunda taşa 
yazılı eski Türkçe metinlerde yalnızca Bilge Kağan yazıtının güney 
yüzünün 11. satırında tanıklanmış olduğunu söyleyebiliriz. Bilge 
Kağan'ın oğlu Tengri Kağan'ın ağzından anlatılan bu bölüm (11. ve 
12. satır) yoğ törenine gelen halkların getirdikleri hediyeleri konu 
edinir. Tengri Kağan 12. satırda, daha çok hediye olarak getirilen 
hayvanları ve doğal olarak onların derisini yani kürklerini, 11. sa- 
tırda ise getirilen değerli eşyaları saymıştır. Cümle şöyledir: Altun 
kümüş kergeksiz kelürti yog yıparıg kelürüp tike börti çıntan ıgaç kelü- 
rüp “altını (ve) gümüşü fazlasıyla getirdiler. Cenaze tütsüleri getirip 
dikiverdiler. Sandal ağacı getirip.” 

Cenaze törenine getirilenler; kokulu ..., altın, gümüş, tö- 
ren mumları (büyük bir olasılıkla misk kokulu) ve nihayet sandal 


95 Zieme, Sandelholz in den uigurischen Texten, s. 377. 
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ağacıdır. Bozkırda yaşayan bir halkın bu değerli eşyalara ihtiyaç 
duyması doğaldır. Diğer eşya ve hayvan kürkleri bir tarafa bırakıl- 
dığında, sandal ağacının hediye olarak getirilme nedeni ne idi ve 
bozkırda hangi amaçla kullanılıyordu? Sözcüğün kullanım alanının 
tespit edilebilmesi için Türkçenin sonraki dönemlerinde yazılmış 
metinlere bakmak gerekmektedir. 

Türk runik harfli eski Türk yazıtlarından sonraki dönem metin- 
lerinde de kullanıldığı bilinen sözcük, Kâşgarlı Mahmud'da çından 
olarak karşımıza çıkmakta, renk belirtmede kullanıldığı görülmek- 
tedir: “Kokulu bir ağaç, sandal ağacı”. çından ar: 'gül renkli at, kula 
renkli at (DUT I, s. 436). 


Yagmur yagıp saçıldı “yağmur yağıp saçıldı” 

Türlüg çeçek suçuldı “türlü çiçek çıktı” 

Yinçü kabı açıldı “inci kabı açıldı” 

Çından yıpar yugruşur “sandal, misk yuğruşur.” (DLT 1, s. 122). 


Çıntan veya çından sözcüğü Türk runik harfli metinler, eski Uy- 
gur Türkçesi metinleri ve Divânu Lugâti?-Türk'te geçmiş, sonraki 
metinlerde ise Arapça “sandal” veya “sandal ağacı” terimleri kulla- 
nılmıştır. Sandal ağacının Türklerce hangi amaçla kullanıldığı, tür- 
lerinin olup olmadığı gibi sorular, sandal ağacı hakkında daha fazla 
bilgiye ihtiyaç duyduğumuzu gösterir. 

Anadolu'nun ilk yazılı eser verilen dönemi Eski Anadolu Türk- 
çesi metinlerinde üç türlü sandal ağacı bulunduğunu biliyoruz: 1. 
Ak sandal (Santalum album). 2) Kızıl sandal (Prerocarpus santali- 
nus); 3. Sarı sandal (Fringilla spinus). 

Sandal ağaçlarından en iyisinin sarı sandal olduğu, özellikle saf- 
ra şikâyetine iyi geldiği ifade edilmiştir. Ayrıca gözde görülen nez- 
lenin göze inmesini engellediği de bilinmektedir. Kırmızı sandal, 
ayak parmaklarında, topuklarda ve eklemlerde meydana gelen ağrılı 
hastalık (Arapça nikris) ile yılancık (Arapça #wmre) hastalığına iyi 
geldiği, beyaz sandalın ise su ile ezilip mide üzerine yakı olarak sü- 


rülmesi durumunda ısıdan meydana gelen baş ağrısına, sıtmaya ve 
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kalp rahatsızlıklarına şifa olduğu belirtilmiştir.” Anlaşıldığına göre 
sandal ağacı, birçok hastalığın tedavisinde, özellikle vücudun çeşitli 
bölgelerinde ortaya çıkan ağrıların giderilmesinde kullanılmaktadır. 

Sandal ağacı, Anadolu ağızlarında, bazı bitkilerle çeşitli tahta ve 
odun parçalarını ifade etmek üzere türlü anlamlarda görülmektedir: 
“yaban çileği ağacı, kocayemiş”; 'asma çardağı, seren”; “bahçe çevresi- 
ne çakılan uzun, ince, düz ağaçlar, sırık; “sardunya çiçeği vs. Ana- 
dolu ağızlarındaki bu örnekler aynı familyadan olan ancak Akdeniz 
bölgesinde yetişen ve Latince adı Arbutus andrachne olan farklı bir 
sandal ağacı ile ilgili olmalıdır. 

Sandal ağacının küçük boylu olduğu, yapraklarını dökmediği 
ve yapraklarının karşılıklı, çiçeklerinin sarımtırak renkte ve hoş ko- 
kulu olduğu bilinmektedir. Bu bitkinin odunundan çıkarılan uçucu 
yağın (Oleum santali-Sandal esansı) özellikle kozmetik alanında, 
parfüm yapımında kullanıldığı, yatıştırıcı özelliğe sahip bu yağın 
ağrıyan bölgeye sürülmesi durumunda ağrıyı yok ettiği ve idrar yol- 
ları enfeksiyonlarına iyi geldiği, hatta cinsel gücün artırılmasında da 
kullanıldığı bilinmektedir. Ana vatanı Hindistan olan bu bitkinin, 
hoş koku yaydığı için özellikle Hindistan ve Çin'de dini törenlerde 
tütsü olarak yararlanıldığı da bilinenler arasındadır. 

Hediyenin bozkıra getirilmesinde her iki nedenin de etkili ol- 
duğunu düşünebiliriz. Ancak cenaze töreni için gelen heyetin ge- 
tirdiği hediyeler arasında sayılması bunun bir cenaze töreni aracı 
olması gerektiğine işaret eder. Çin kaynaklarında, Çin imparatoru- 
nun, Bilge Kağan'ın ölümünden duyduğu üzüntüyü dile getiren ve 
Tengri Kağan'a hitaben yazılan mektuplarda cenaze törenine özel 
bir önem verdiği anlaşılmaktadır. Bu özel önemin altında, Çin'in bi- 
linen politikasının yanında, Çin imparatorunun Bilge Kağan'ı oğlu 
olarak görmesi de yatıyor olmalıdır. 

Bazı ağrılı hastalıkların iyileştirilmesi ile cinsel güç artırımın- 
da kullanıldığını anladığımız bu bitkinin veya bitkiden çıkarılan 
yağın, cenaze törenine hediye olarak getirilmesinin nedeni büyük 


96 Argunşah, Muhammed b. Mahmud-ı Şirvâni, Tuhfe-i Murâdi, 5. 243. 
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bir olasılıkla cenaze töreninde tütsü olarak kullanılacak olmasıdır. 
Bundan, Çin imparatorlarının, düşmanlarının acı günlerinde cena- 
ze töreninin yapılması için, büyük bir olasılıkla, içinde elçilerin, ağ- 
layıcıların yani ağıt yakıcıların ve cenaze törenini gerçekleştirmekle 
görevli kimselerin bulunduğu bir heyeti bozkıra göndererek bir nevi 
iyi niyet gösterisi yapmak istediği sonucunu çıkarabiliriz. Bir başka 
önemli sonuç da bozkırda, kağanlarla devletin ileri gelen kişileri için 
yapılan cenaze törenlerindeki uygulamaların kesin olarak neler ol- 
duğunun ve törenin nasıl yapıldığının tam olarak anlaşılamadığıdır. 


Sandal ağacı (Santalum album) 


Bilge Kağan yazıtı doğu yüzü. Rötuşlu çizim: Radloff. 
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Tonyukuk Yazıtı 


Tonyukuk yazıtının ilk cümlesi şöyledir: Bilge #onukuk ben özüm 
tawgaç ölüye kılıntım türk bodun tavwgaçka körür erti “Bilge Tonyu- 
kuk, ben kendim Çin ülkesinde doğdum. (O sıralar) Türk milleti 
Çin'e tâbi idi.” Tonyukuk'un doğum tarihi kesin olarak bilinmese 
de 640'lı yıllarda doğmuş olabileceğini söyleyebiliriz. 

Orhon, Tula ve Selenge bölgelerinin Dokuz Oğuzların egemen- 
liği altına girmesi dolayısıyla Köktürklerin 630 yılından itibaren 
güneye, yani Çin'in kuzey bölgelerine yerleştikleri bilinmektedir. 
630 yılından itibaren Çin'in kuzeyine yerleşen Köktürklerin, orta 
ve kuzey Moğolistan'daki eski topraklarıni tekrar ele geçirene kadar, 
bir süre Ordos bölgesi ve civarında yaşadığını söyleyebiliriz. Zaten 
Tonyukuk da yazıtının ilk bölümlerinde bu bölgede yaşadıkların- 
dan söz etmektedir. 

Adın, Tonyukuk mu Tunyukuk mu olduğu, araştırmacıları ikiye 
bölmüştür. Bugün bazı araştırmacılar 7onyxkuk, bazıları ise 7znyu- 
kuk okuyuşunu tercih eder. Bu iki okuyuş dışında, tuhaf biçimlerde 
okuyanları dikkate almamak gerekir. 7i&nyukuk biçiminde okuyan- 
ların temel gerekçesinin #xn “ilk, birinci” (DUT 111, s. 101) sözcüğü 
olduğu bilinmektedir. 

Giraud £#ony ukuk okur. Bilge Kağan G 14'te geçen ve # ünsüzü 
ile değil de » ve y sesleri ile yazılan biçime dikkati çeker ve #onzyukuk 
olarak okur; £on 'don, elbise, giysi", 47 iyelik eki ve yukuk adını da 
Kırgız Türkçesinde bulunan yx£- “nikahsız yaşamak; yapışkan ol- 
mak' fili ile birleştirip “elbisesi yağla kutsanmış” biçiminde açıklar. 
Giraud ayrıca Türkçedeki Abasıyanık adı ile de karşılaştırır.” Tabii, 
Bilge Kağan G 14'teki n ve y'li yazımı esas almış olsa da 207 olarak 
yazılan sözcüğün, #£on “giysi olması mümkün değildir; zira öyle ol- 
saydı, pekâlâ x harfi ile yazılması gerekirdi. Üstelik “elbisesi yağla 
kutsanmış' gibi tuhaf anlamlandırmaların bir geçerliliği olmadığını 
söylemekte yarar vardır. 


97 Giraud, Lİnseription de Bain Tsokto, s. 65-66. 
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8. G. Klyaştornıy'a göre 20n4t yuk-uk<yok-/yuk- “saklamak, koru- 
mak fiilinden yapılmış olup Uygur hukuk belgelerinde geçer. Bu 
ad, “saklanan, korunan şey, kıymet, hazine, ziynet anlamındadır.” 
Osman F. Sertkaya £ony veya #uny ukuk biçiminde okuyarak £07 ve- 
ya tun sözcüğündeki # ünsüzünün parçalanıp » ve y diye ayrılma- 
sından hareket ederek Divânu Lugdti?- Türk, Özbek Türkçesi, Altay 
Türkçesi, Teleüt Türkçesi ve Hakas Türkçesindeki #4, Tuva Türk- 
çesindeki dun biçimlerini örnek verir. V&x£ bölümünü ise <u-k-uk 
“anlayan, anlamış' olarak düşünür.” 

J.P Roux, Türklerin ve Moğolların yemek kültüründen söz 
edip kirli ve lekeli elbiselerini öne sürerek neredeyse bütün Fran- 
sız Türkologların hemfikir olduğu “giysisi yağlı? görüşünü benim- 
semektedir. Bir insan kendisine nasıl “giysisi yağlı” anlamında bir ad 
verebilir? Türk yaşantısını, Türk töresini tam olarak idrâk etmeden, 
yalnızca başka milletlerin yazdıklarından hareket edip yorumlan- 
dığında, ne yazık ki bu türden ifadeler ile karşılaşmak her zaman 
mümkün olabilmektedir. 

Tonyukuk'un kim olduğu konusu ile ilgili önemli sorunlar bu- 
lunmaktadır. Çin kaynaklarında, Ashide Yuanzhen olarak kaydedi- 
len kişinin başkomutan olduğu ve Türgeşlerle yapılan savaşta öldü- 
ğü kayıtlıdır." E Hirth, bu ölüm haberinin Çinlilerin uydurması 
olduğunu öne sürer, Tonyukuk ile A-schi-tö Yüan-tschön (Ashide 
Yuanzhen Bi) 58f87118)'in aynı kişi olması gerektiğini belirtir ve 
Hireh, bundan çok emin olarak bu kişinin ailesi ve yaşantısı hakkın- 
da bilgiler verir. Ona göre, Çin Seddi'nin dışında kalan yani Yinshan 
Dağları ile Sarı Irmak'ın büyük dirseğinin kuzeydoğusundaki böl- 
gede bulunan bugünkü Ta-tung-fu'da resmi bir işle görevliydi. O, 
iyi bir eğitim aldı ve Çinceyi iyi bilmekteydi. Yine Hirth'e göre, As- 
hide Yuanzhen, Yüntschung (Yunzhong Rİ!) kentindendir. Burası 


98 Klyaştornıy, Ton'yukuk-Aşide Yuan'çjen', s. 202-205. 

99 Sertkaya, Kâzım Mirşan'a Cevap: Bilgi (Bilge) Atun Ukuk Adlı Bir Tarihçimiz 
Var mı?, s. 33. 

100 Liu, Çin Kaynaklarına Göre/Doğu Türkleri, s. 297. 
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bugünkü Ta-tung-fu'nun kuzeyinde, Yinshan ve Sarı Irmak'ın bü- 
yük dirseğinin kuzeydoğusunda yer almaktadır." Hirth'in, Schle- 
gel''den aktardığı bilgiye göre, Yüntschung (Yunzhong E HJ gü- 
nümüzdeki Yulin (#4144) kentidir. 


EI 


Kaynak: Google maps. 


Liu'ya göre, Ashide Yuanzhen ile Tonyukuk'un aynı kişi olduğu 
görüşü, Hirth'in tasarladığı bir varsayımdır. Gerçekten de Liu'nun 
verdiği kaynaklarda, İlteriş Kağan dönemi anlatılırken Ashide Yu- 
anzhen'den bahis varken Kapgan Kağan döneminde bu kişiden 
söz edilmemektedir. Daha sonra Kapgan'ın oğlu İnel (Fuju AMA) 
Kağan'ın tahta geçme girişimleri sırasında, Köl Tegin ile mücadele- 
lerinde, Tonyukuk'un adı, Tunyugu (X£X4) biçiminde geçmeye 
başlar. Köl Tegin, İnel Kağan'ın tah ele geçirme girişimleri sırasın- 
da, İnel Kağan ve ona bağlı olanların, neredeyse tamamını yok etti, 


101 Hirth, Nachworte zur Inschrift des Tonyukuk, s. 14-15. 
102 Schlegel, La Stöle Funfraire du Teghin Giogh, et ses Copistes et Traducteurs Chinois, 
Russes et Allemand, s. 13. 
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bir tek Tonyukuk'a dokunmadı. Çünkü o, ağabeyi Bilge Kağan'ın 
kayınpederiydi. 

Çin kaynaklarının verdiği bilgileri temel olarak aldığımızda As- 
hide Yuanzhen ile Tonyukuk'un aynı kişi olması mümkün görün- 
memektedir. Çünkü Çinlilerin verdiği bilgiye göre, Ashide Yuanz- 
hen Türgeşlerle yapılan bir savaşta ölmüştü. Bu nedenle de Ashide 
Yuanzhen ile Tonyukuk'u bir ve aynı saymak doğru değildir. 

Türk runik harfli metinlerin çözülmesinin ardından, yazıttaki 
sözcük ve cümleler ile uğraşılırken Sinologlar da Çin kaynakların- 
daki bilgiler ile yazıtlardaki bilgileri karşılaştırmaktaydı. E Hirthiin, 
1899 yılında Radloff tarafından yayımlanan Tonyukuk neşrinin 
sonunda yer alan ünlü makalesinde, genelde eski Türk yazıtları, 
özelde ise İlteriş Kağan dönemi ve Tonyukuk ile ilgili Sinolojik ve- 
riler bulunmaktadır. Hirth'in bu çalışmasında, Ashide Yuanzhen'in 
Tonyukuk olduğu iddiasının yanında, bir diğer önemli iddia da Sir 
Tarduş'*3larla ilgili ortaya attığı görüş idi. 

Hirth'in, Çin kaynaklarında Xue yantuo (6 &E Ki) olarak geçen 
boy adının, Sir Tarduşlar olduğunu öne süren ve epeyce de taraf- 
tar toplayan görüşüne karşı en önemli karşı görüş, “Sir Tarduş ha- 
yaleti” biçiminde özetleyen P Boodberg tarafından belirtilmişti.!9* 
Hirth'in ortaya attığı, ardından da E. Chavannes'ın yaygınlaştırdığı 
bu görüş, sonraki dönemlerde, hatta günümüzde bile Sir Tarduş ile 
özdeşleştirilmiş, Çince ifadede yer alan #sieh (Xue Eğ)in, Sir'in 
karşılığı olduğunu önerenler ve bunu şiddetle savunanlar olmuş- 
tur. Örneğin, Klyaştornıy daha da ileri giderek, Xue yantuo adının, 
Sir Tarduşları değil, bizzat Sirleri yani Kıpçakları karşıladığını öne 
sürmüştür. Hatta Klyaştornıy, Bilge Kağan D 1'de boyların sayılma 


103 Çin kaynaklarında adları Xueyantuo (#£ &EK&) olarak geçen Türk boyunun, Sir 
Tarduşlar olduğu konusunu benimsemediğimizi söylememiz gerekir. Esasen 
Xueyantuo ile Sir Tarduş eşitliğini ortaya atan FE Hirth, yaygınlaştıran ise E. 
Chavannes idi. Bu konu ve bu eşitliği reddeden ilgi çekici çalışmalar için bk. P 
Boodberg, Theree Notes on the T'u-chüeh Turks. Makalenin Türkçesi: T'u-C- 
hüeh Türkleri Hakkında Üç Not; J. R. Hamilton, Tokuz Oguz ve On Uygur. 

104 Boodberg, T'u-Chüeh Türkleri Hakkında Üç Not, s. 177-178. 
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sırasında, Oğuzlardan önce sayılan Sirlerin, hiyerarşide Oğuzlardan 
daha önde olduğu gibi, tuhaf öneriler bile sıralamıştır.!'©9 Yani Tar- 
duş boy adının önüne, bir anda gelen Sir adı, Tonyukuk yazıtından 
hareketle eklenmiş olmaktadır. İşte bu nedenle Boodberg, “Sir Tar- 
duş hayaleti” ifadesini kullanır. 

Türk runik harfli eski Türk yazıtlarının tümü göz önüne alındı- 
ğında, Tonyukuk adının tespit edildiği yerler şöyledir: 

Tonyukuk yazıtı: IB 1(1),1B5(5),1B6(6),1G8(15),1G 
10(17),1K7(31),1K10(34),11B2(37),1G3(47),11D8 (58), 
UK 1(59),IIK 3 (61). 

Bilge Kağan yazıtı: Bilge Kağan G 14 

Küli Çor yazıtı: Küli Çor B 1 

Bilge Kağan, devlet yöneticilerini sayarken Tonyukuk'un ad ve 
unvanlarını #onyukuk boyla baga tarkan olarak anar: Bilge Kağan 
G4: Başlayu ulayu şadfapıt) begler <...> ataman tarkan tonyukuk 
boyla baga tarkan “diğer şadlar (ve) beyler <...> Ataman Tarkan, 
Tonyukuk Boyla Baga Tarkan.” Tonyukuk adı bir tarafa, boyla, ba- 
ga ve tarkan sözcüklerinin unvan veya unvan niteleyicisi olduğunu 
söyleyebiliriz. Bilge Kağan G 14'te Tonyukuk adının runik harflerle 
yazımı şöyledir: WLD)>8. Burada 7 (3) ile değil, kalın ünlülü x 0) ve 
y (O) seslerini karşılayan işaret ile yazıldığı görülmektedir. 

Küli Çor B 1: <...> öçün apa tarkan çıkan tonyukuk atıg börmiş 
<...> “<...> için Apa Tarkan, Çıkan Tonyukuk adı(nı) vermiş <...>” 
Küli Çor yazıtının ilk satırının başı eksik olduğu için, #çün edatıyla 
başlayan bölümün ardından apa tarkan çıkan tonyukuk atıg börmiş 
bölümü gelir. Biz burayı “Apa Tarkan, Çıkan Tonyukuk adını ver- 
miş” olarak çevirmek gerektiğini düşünüyoruz. Bu durumda Küli 
Çor'un er at almadan önceki adının Çıkan Tonyukuk olduğunu 
söyleyebiliriz. Çünkü yazıtın batı yüzünün 2. satırında, satırın başı 
eksik olarak; <... >-2okda yög tör<ö>miş ışwara çıkan küli çor bolmış 
“<...>-dığında (daha) iyi yaratılmış (olduğu için) Işvara Çıkan Küli 
Çor unvanını almış” biçiminde okuyup anlamlandırabiliriz. 


105 Klyashtorny-Sultanov, Kazakistan, Türkün Üç Bin Yalı, s. 127-129. 


128 


Levent Şahverdi Arşivi 


TÜRKLERİN İLK YAZILI BELGELERİ 


Cümlede görüldüğü gibi, adına Küli Çor yazıtı dikilen kahra- 
manın er afının Küli Çor olduğu anlaşılmaktadır. G. Clauson ve 
E. Tryjarski, Küli Çor yazıtı ile ilgili çalışmalarında, yazıtın ilk üç 
satırında Küli Çor'un kimliği hakkında bilgi verildiğini belirtir. Kü- 
li Çor'un kişisel adının Tonyukuk, ancak ünlü Tonyukuk'un bili- 
nen unvanının Boyla Baga Tarkan olmasından ve özellikle 3. satırda 
geçtiği öne sürülen Kzpgan adından hareket ederek Küli Çor'un 
716'dan sonra ölmüş olmasını mümkün görmemeleri gibi neden- 
lerden dolayı bilinen Tonyukuk ile ilgisi olmadığını düşünür.!** 

Küli Çor unvanı, sonradan yani er af almak suretiyle elde edil- 
miş olduğuna göre, yazıt kahramanının ad ve unvanını K4/ İş Çor 
veya Köli Çor okuyarak Köl Tegin adında da gördüğümüz £6/ unva- 
nına bağlamanın doğru olmadığı ortaya çıkmaktadır. Türklerde £6/ 
tögin ve Moğollarda otçigin olarak tanıklanan ve ailenin en küçük 
erkek çocuğuna verilen £6/ unvanının, sonradan elde edilebilmesi, 
elbette mümkün değildir. 

Küli Çor yazıtının ilk satırında geçen ad veya unvan birliğinin, 
ünlü Tonyukuk'la ilgisi olmasa da hem Tonyukuk hem de Küli Çor 
yazıtında geçen 7onyukuk adının birlikte değerlendirilmesinde yarar 
olduğu ortadadır. Küli Çor yazıtında # (3) ile değil, x 0) ve y (D) 
seslerini gösteren işaret ile yazılmıştır: b4D)>8 

Yukarıda verilen görüşlerden hareket ederek Bilge Kağan yazı- 
tındaki zonyukuk boyla baga tarkan unvan birliğinin ünlü Tonyu- 
kuk'u işaret ettiğini, Küli Çor'da geçen çıkan tonyukuk'un ise, ünlü 
Tonyukuk ile ilgisi olmadığını ve Küli Çor'un er a? almadan önceki 
çocukluk adı olduğunu öne sürmek mümkün görünmektedir. 

Tonyukuk yazıtında #oğwkuk adı on iki kez tanıklanmış olup 
tümünde 4 (3) sesini gösteren işaret ile yazılmıştır: 44328. Küli 
Çor'un er at almadan önceki adının Tonyukuk olması nedeniyle, 
bunun ünlü Tonyukuk'a ait bir ad olmadığını, yalnızca bir kişi adı 
olduğunu öne sürebiliriz. Ancak Bilge Kağan ve Küli Çor yazıtların- 
daki x ve y seslerinin neden ayrı işaretlerle yazıldığını, Tonyukuk'ta 


106 Clauson-Tryjarski, The Inscription at Ikhe-Khushotu, s. 24. 
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on iki kez geçen adın, neden / sesini gösteren işaret ile yazıldığını 
açıklamak zor görünmektedir. 

Tonyukuk'un Bilge Kağan yazıtındaki unvanı Tonyukuk Boyla 
Baga Tarkan'dır. Anlaşılan o ki, Tonyukuk, çocukluk adını da kul- 
lanmaktadır. Kendi yazıtında kullandığı unvanlar ise Bilge Tonyu- 
kuk ve Bilge Tonyukuk Boyla Baga Tarkan'dır. Bilge Kağan yazıtı ile 
kendi yazıtında geçen ad ve unvanları şöyle sıralayabiliriz: 

Bilge Tonyukuk: Tonyukuk 1 B 1 (1),1B5 (5),1G8(15),1G 
10(17),1K7(31),1K10(34),11B2(37),11G3(47),11D 8 (58), 
UK1(59),1IK 3 (61). 

Bilge Ton yukuk Boyla Baga Tarkan: Tonyukuk | B 6 (6). 

Tonyukuk Boyla Baga Tarkan: Bilge Kağan G 14. 

Yukarıdaki verilere göre kendi yazıtında Bilge Tonyukuk'u on bir 
kez, Bilge Tonyukuk Boyla Baga Tarkan'ı bir kez kullandığı ortaya 
çıkmaktadır. 

Bilge Tonyukuk, Tonyukuk'un kendi yazıtında en çok kullandığı 
unvan grubudur. Eğer yukarıda belirttiğimiz gibi, Tonyukuk adını, 
asıl adı olarak düşündüğümüzde bilge sözcüğü unvan durumunda 
olacaktır. “Bilge, hakim” anlamlarında kullanılan sözcüğün 4i/ 'bil- 
mek” fiilinden -G44 eki ile kurulduğu açıktır. Bu unvanın unvan ni- 
teleyicisi olarak ve katunlar tarafından da kullanıldığına dair eski Türk 
yazıtlarından çok sayıda örnek verilebilir. Unvan, 'Tariat yazıtının ku- 
zey yüzünün 6. satırında iki kez bilige biçiminde tanıklanmıştır. 

Bilge Tonyukuk Boyla Baga Tarkan unvan grubundaki Bilge Ton- 
yukuk bölümünün ardından yer alan Boyla, Baga ve Tarkan sözcük- 
leri ayrı ayrı unvanlardır. Yukarıda da belirttiğimiz gibi 7onyukuk 
unvan değil de ad ise, adın arkasında üç unvanın sıralanmış olması- 
nın alışıldık bir durum olmadığını belirtmemiz gerekir. 

Tonyukuk'un unvanlarından bilge, boyla, baga ve tarkan'ın 
alışılmadık bir durumla sıralanmasını şöyle açıklayabiliriz: Tonyu- 
kuk'un, en çok kullandığı unvan grubu Bilge Tonyukuk olup Türk- 
çenin unvan grubu sisteminin bozulmaması için diğer unvanlarını 
da arka arkaya sıralamış olması gerekir. 

Tonyukuk yazıt iki taştan oluşmakta olup birinci taş diğeri- 
ne göre daha iyi durumdadır. Yazıtın bizzat Tonyukuk tarafından 
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yazdırıldığı ve diktirildiği bilinmektedir. 715 yılında yazılmış ola- 
bileceğini öne sürenler olmuşsa da bu öneri elbette mümkün değil- 
dir. Çünkü yazıtını yazdığında, Bilge Kağan'ın tahtta olduğu bizzat 
kendisince belirtilir. M. Adamoviç ise, yazıtın 11/D 7 (57) satırında 
geçen bintegi sözcüğünün, bögtegi “yararlı kimse” olması gerektiğini 
belirttiği yazısında, yazıtın son bölümlerinin belki Tonyukuk'un bir 
akrabası tarafından eklendiğini ve onun da gramere hâkim olmadı- 
gını öne sürer.'97 

Sanal dünya başta olmak üzere bilimsel olmayan bazı ortam- 
larda, Tonyukuk'un kimliği ile ilgili tuhaf görüşler dolaşmaktadır. 
Özellikle Tonyukuk'un Çinli olabileceği gibi asılsız ve mesnetsiz id- 
diaların hiçbir bilimsel açıklaması yoktur. Tonyukuk büyük bir dev- 
let adamı ve bilge kişidir. Çin'in kuzeyinde bulunan Sarı Irmak'ın 
büyük dirseği civarında, bugünkü Ordos (58 7K 2 #M), Yulin (Afi) 
ve Datong (AİRİ) civarında doğmuş olması, Köktürklerin eski va- 
tanlarından birinin bu bölge olduğunu gösterir. 

630'dan sonra bu bölgeye yerleştirilen Köktürkler uzun bir zaman 
burada yaşamışlardı. Ancak en büyük emelleri ise Hangay Dağları 
bölgesine ve yani Ötüken'e tekrar kavuşabilmekti. Çünkü Ötüken, 
rahat bir yaşam sürülebilecek nadide yerlerden biriydi ve boylar ara- 
sına her türlü fitneyi sokan Çin'den ve Çinlilerden de uzakta bulun- 
maktaydı. Bu nedenle Il. Köktürk Devleti'ni kuran İlteriş Kağan'ın ve 
ona bağlı olanların en büyük hayali Ötüken topraklarına geri döne- 
bilmek ve orayı Dokuz Oğuzlardan tekrar geri alabilmekti. 

Tonyukuk büyük bir devlet adamı idi. İki taştan oluşan yazıtın- 
da Çince bölüm bulunmaz, ayrıca Çin geleneği olarak düşündüğü- 
müz kaplumbağa heykeli üzerine dikme geleneğini de uygulama- 
mış, metnini yazdığı iki taşı doğrudan toprağa gömmüştür. 

Tonyukuk, başta Çin olmak üzere etrafta bulunan Türk kökenli 
boylar ve kabileler ile başka milletleri çok iyi bilmekte ve tanımak- 
taydı. Köktürklerin ve ona bağlı diğer Türk dilli boyların Çin ege- - 
menliğine boyun eğmesini şu cümlelerle çok güzel bir biçimde ifade 


107 Adamoviç, Ein Überflüssiger Streit, s. 347. 
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etmiştir. TI Bau 2-3: Türk bodun kanın bulmayın tawgaçda adrıltı 
kanlantı kanın kodup tawgaçka yana içikdi teyri ança tömiş erinç kan 
bertim kanının kodup içikdin içikdök üçün tenri öl tömiş türk bodun 
ölti alkıntı yok bolt “Türk milleti hanını bulamadığı için Çin'den 
ayrıldı, han sahibi oldu. (Daha sonra) hanını bırakıp Çin'e yeniden 
tâbi oldu. (Ebedi) gök şöyle demiş elbette: Han verdim, hanını bı- 
rakıp tâbi oldun. Tâbi olduğun için (ebedi) gök “öl” demiş elbette. 
Türk milleti öldü, mahvoldu, yok oldu.” 

II. Köktürk Devleti'ni kurabilmek adına, orada burada, yazıda 
yabanda dağınık bir şekilde yaşayan halkı bir araya getirdikleri ve 
yedi yüz kişi oldukları bilgisini veren Tonyukuk, bu yedi yüz kişinin 
başında şad unvanlı bir kimsenin bulunduğunu ve kendisinin de şa- 
dın danışmanı olduğunu belirtir. Bu şadın kim olduğunu bilmesek 
de devletin kuruluşunda aktif bir rol oynadığı açıktır. 

Yine devlet adamlığı görevine uygun olarak kağan seçme işini de 
kendisinin yaptığını belirtir ki buradan, milletinin aksakalı olduğu 
sonucunu rahatlıkla çıkarabiliriz. Tonyukuk eski vatanları olan Sarı 
Irmak'ın büyük dirseğinin kuzey bölümlerinde, Yinshan Dağları civa- 
rında yaşarken İlteriş Kağan ile birlikte başlattıkları isyanı anlattıkları 
bölüm, 3. satırdan başlar ve 6. satırın sonuna kadar devam eder. 

Bu satırlar şöyledir: Tonyukuk 3.satır: Kanıyın kodup içikdin 
içikdök üçün teyri öl temiş erinç türk bodun ölti alkıntı yok bolt türk 
sir bodun yörinte “hanını bırakıp tâbi oldun. Tâbi olduğun için (ebe- 
di) gök “öl” demiş elbette. Türk milleti öldü, mahvoldu, yok oldu. 
Türk Sir halkının topraklarında” 

4. satır: Bod kalmadı ıda taşda kalmışı kuwranıp yöti yüz boltı eki 
ülügi atlıg erti bir ülügi yadag erti yeti yüz kişig “boy kalmadı. Yazıda 
yabanda kalanlar toplanıp yedi yüz (kişi) oldular. (Bunların) iki bö- 
lümü atlı idi, bir bölümü yaya idi. Yedi yüz kişiyi” 

5. sar: Uduzugma ulugı şad erti aygıl tedi ayıgması ben ertim bilge 
tolukuk kagan mu kışayın tedim sakıntım toruk bukalı semiz bukalı 
ırakda “sevk edenlerin lideri şad (unvanlı) idi. Söyle dedi, danışmanı 
bendim, Bilge Tonyukuk, kağan mı yapayım dedim, (şöyle) düşün- 
düm: Zayıf boğa ile semiz boğa uzakta” 
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6. satır: Böy<r>eser? semiz buka toruk buka töyin bilmez ermiş 
töyin ança sakıntım anta kösre teyri bilig börtök üçün özüm ök kagan 
kışdım “böğürse, semiz boğa mı zayıf boğa mı olduğu bilinmezmiş 
diyerek öylece düşündüm. Ondan sonra (ebedi) gök bilgi verdiği 
için, kendim kağan yaptım, Bilge Tonyukuk Boyla Baga Tarkan.” 

Gerçekten önemli bir tarihi olayla karşı karşıya olduğumuzu 
söylememiz gerekir. Satırların ilk bölümünden anladığımız kada- 
rıyla orada burada dağınık hâlde yaşayan Türkler öncelikle yedi yüz 
kişiye ulaşmıştır. Bu yedi yüz kişinin üçte ikisinin atlı, üçte birinin 
ise yaya birliğinden oluşmakta olduğunu anlıyoruz. Yedi yüz kişilik 
birliğin başında ise şad unvanlı bir kimse bulunmaktadır. 

Satırın ilerleyen bölümlerindeki cümleden anladığımız kadarıy- 
la Tonyukuk, şadın danışmanı ve müşaviridir. Bu şad, Tonyukuk'a 
“söyle” diye buyruk verince Tonyukuk da “kağan mı yapayım?” 
cevabını verir. Ardından Tonyukuk'un o ünlü atasözü gelir: 7orx£ 
bukalı semiz bukalı ırakda bön<r>eser? semiz buka toruk buka töyin 
bilmez ermiş töyin “Zayıf boğa ile semiz boğa uzakta böğürse, semiz 
boğa mı zayıf boğa mı olduğu bilinmezmiş.” 

Tonyukuk bu cümlede kağan seçme işinin kendisine verilme- 
sinin ardından sarf ettiği bu atasözünde birşeyler anlatmak istemiş, 
ancak yazıt üzerinde çalışanlarca türlü biçimlerde anlaşılmıştır. As- 
lında farklı anlaşılması, 6. satırda yer alan ve bi/ser, böler, bönser gibi 
türlü biçimlerde okunan sözcükten kaynaklanmaktadır. 

Önceki okuyuş ve anlamlandırmalarda bu cümleye genellikle 
“semiz ve zayıf boğanın uzaktan seçilemeyeceği” ya da “semiz ve za- 
yıf boğanın uzaktan bilinemeyeceği” biçiminde anlamlar verilmiştir. 
Oysa canlılara veya cansız nesnelere uzaktan bakınca zayıf mı yoksa 
semiz mi olduğunu seçmek mümkündür. Bizce cümlede yer alan 
sözcük biker, bölser, bönser yerine bönüser veya bön <r>eser okunmalı 
“(hayvan) böğürse' olarak anlaşılmalıdır.'©s 


108 2008 yılında bu konuyu işlediğim makalemde ilham kaynağımın M. Necati 
Sepetçioğlu'nun Sonsuza Uyanan Taşlar adlı kitabındaki çeviri olduğunu be- 


liremiştim. Sepetçioğlu'nu tekrar rahmet ve minnetle anıyorum. 
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Gerçekten de hayvanların çıkardıkları seslerle onların semiz ve- 
ya zayıf; güçlü ya da güçsüz olduklarını anlamak mümkün değildir. 
Hatta Osman E Sertkaya, cümlede yer alan 4xka “boğa” sözcüğü ile 
Türk beylerinin kastedildiğini belirtmiştir." Hayvan sesinin yanın- 
da insanlar için de 'böğürme'nin kullanıldığı bilinmektedir. Dede 
Korkut Kitabı'nda bunun örnekleri vardır: Kzdın ana karşum alup 
ne bögürürsin (5419); ogul ogul diyüben bögürdi (9115-6); bö gürü bö- 
gürü agladı (67-9).'19 

Bönüser veya bön<r>eser olarak okuyup “(hayvan) böğürse' biçi- 
minde anlamlandırdığımız yapının 4öy yansıma sözcüğü ile kurul- 
duğu bellidir. Sözcüğün kuruluşunun bay kökünden 44ğ:r-!! fili ile 
aynı olduğunu söyleyebiliriz. 

Cümlede yer alan sözcüğün, Türk runik harflerinin yazımı ba- 
kımından 46yö- fili ile okunmasının daha uygun olduğunu ancak 
metinlerde tanıklanmadığını, Türkçenin sonraki dönem metinleri ile 
Moğolca örnekleri göz önüne aldığımızda ise öyre- biçimli filin sık 
kullanıldığını söylememiz gerekir. Bir başka ifadeyle, Türkçenin tarihi 
dönem söz varlığında *(hayvan) bağırmak, böğürmek” anlamındaki 
fil 72ö77e- olarak tanıklanmıştır. Moğolcadaki mögere- 'böğürmek, 
böğürme sesi çıkarmak; (sığır) bağırmak? biçimi de 7>g ses gelişmesi 
paralelinde sözcüğün Türkçeden geçtiğini düşündürmektedir. 

L. Clark'ın münre- filini Moğolca sayması"!? tuhaftır. Üstelik 
makalede verdiği eski Türkçe 6ğ/yür- örneğini ise nereden aldığı bel- 
li değildir. Moğolcadaki biçimin #ögere- olması bizi böy<r>e- fiiline 
biraz daha yaklaştırmaktadır. Eğer aradığımız fiil 467 <r>e- ise bu 
durumda sözcüğün Moğolca olduğunu iddia etmek için hiçbir ne- 
den kalmayacaktır. 

Sonuç itibarıyla, Tonyukuk yazıtının 6. satırında geçen ve bi/- 
ser-bölser- bülser-bönser- bünser gibi türlü biçimlerde okunan isim 


109 Sertkaya, Zwei sprichwörter in den Köktürkischen Inschriften über die Ka- 
ganwahl bei den alttürken, s. 287. 

110 Ergin, Dede Korkut Kitabı LI, s. 57. 

111 Ergin, Türk Dil Bilgisi, 5 260. 

112 Lessing, Moğolra- Türkçe Sözlük, s. 852. 

113 Clark, Mongol Elements in Old Turkic?, s. 141. 
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tabanlı fiilin böyüser veya böy<r>eser okunmasının daha anlamlı 
olacağını söyleyebiliriz. Ancak 46y&- fiilinin Türkçenin tarihi söz 
varlığında tespit edilmediğini de eklememiz gerekir. Bu durumda 
en iyi ihtimal, yazımı unutulmuş bir ; sesi ekleyerek böy<r>eser 
okumak, “(hayvan) böğürmek” anlamını vermektir. Böylelikle Ton- 
yukuk'un da ne demek istediği açıklık kazanmış olacaktır. Bizce 
Tonyukuk, sesi gür çıkan boğanın her zaman semiz ve güçlü; sesi 
gür çıkan beylerin de her zaman güçlü özelliklere sahip ve devlet 
yönetimine namzet adaylar olmayacağını anlatmaya çalışmaktadır. 

Yazıtın 8. satırı gündelik hayata dair ilginç bilgiler vermektedir. 
Satır şöyledir: Köyik yöyü tawışgan yöyü olorur ertimiz bodun bogzı 
tok erti “yaban hayvanı yiyerek, tavşan yiyerek yaşıyorduk. Halkın 
karnı toktu.” 

Satırdaki gündelik hayatın bir parçası olan yiyeceğe dair örne- 
ge geçmeden önce 4oğaz sözcüğünün burada temel anlamıyla değil 
mecaz anlamıyla kullanılmış olduğunu belirtmekte yarar vardır. Bu 
basit örnek bile dönemin Türkçesinin işlenmiş bir edebi dil olduğu- 
nu söylememize imkân vermektedir. 

Satırda geçen /awışgan sözcüğü, eski Türk yazıtlarında, biri hay- 
van, öteki, on iki hayvanlı takvimden yıl adı olmak üzere iki kez 
tanıklanmıştır. Sözcük, özellikle, Tonyukuk yazıtında geçen biçimle 
tanınmaktadır. Sözcüğün, diğer Altay dillerindeki biçimleri nede- 
niyle üzerinde çok konuşulmuştur. 

Ramstedt, Samoyedce #awra ve Çince £40 ile ilişkisini belirttikten 
sonra tabışgan<tabış- “koşmak! ile ve Moğolca #awlai<Moğolca #auli- 
“koşmak”, Halhaca 44/“koşmak' sözcükleriyle benzerliğini ifade eder.!* 

N. Poppe de upkı Ramstedt gibi Moğolca #aw/gi ile Türkçe 
tawışganı çok eski akraba sayar. Türkçe b> Moğolca (h >) 9. Türkçe 
köbrüg-Moğolca köbürge>körge. Gerçekte ise erken Türkçe *tawr- 
“koşmak' — Moğolca z44/- ile ilgilidir. Ramstedi'e göre, Samoye- 
dce #aura “tavşan”, Moğolca taulai ile ilgili olmalıdır."5 Clauson, 


114 Ramstedt, Kalmückisches Wörterbuch, s. 412. 
115 TMENİ No. 144 veli, No. 966. 
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Kitanca #aoli biçiminden ödünçleme olduğunu düşünür, ayrıca /r 
ses denkliğinden hareket ederek *£avı/ğa:n biçimini de öne sürer."!6 

Sonuç itibarıyla #awşgan sözcüğünde -gAn* ekinin varlığı kesin 
olarak söylenebilir. Fiilin ise “hızlı koşmak” anlamında olması gerekir. 

Tonyukuk'un anlattığına göre Oğuzlardan gelen bir kaçak, Çin, 
Oğuz ve Kitanlıların ittifak haberini verir. Oğuzların başına atanan 
kağan, Çin'e General Ku'yu, Kitanlılara ise Tongra Eşim adlı kimse- 
yi göndermiştir. Tabii, Oğuzları temsilen Çin'e gönderilen Ku adlı 
kimsenin Çinli olduğunda kuşku bulunmamaktadır, çünkü ad Çin- 
cedir. Bir başka dikkat edilmesi gerekli nokta ise, Oğuzların kendi 
içlerinde veya daha genel bir ifade ile Türk boyları içerisinde Çinli 
temsilciler olup olmadığı konusudur. 

Oğuzları temsilen Kitanlılara gönderilen kişinin ise Tongra bo- 
yuna mensup olduğunu anlayabiliyoruz. Kişinin adı türlü biçimler- 
de okunabilir; sem, şem, esim, eşim. Üzerinde düşünülmesi gerekli 
bir başka konu ise Türk boylarında istihbarat birimlerinin olup ol- 
madığıdır. Tonyukuk'a haber getiren kaçağın kimliği belirtilmemiş 
olsa da Köktürk hanedanına bilgi aktaran bir casus olmalıdır. 

İttifak haberini alan Tonyukuk'un gündüz oturası, gece uyuyası 
gelmez. Tabii, düz yazı bir metinde aliterasyon yapılarak daha edebi 
bir hava verildiğini söyleyebiliriz. İttifak amacıyla Çin'e ve Kitanlıla- 
ra gönderilen Oğuz temsilcilerinin hem Çinliler hem de Kitanlıları 
ittifaka zorlayan ifadeleri de Tonyukuk'un ağzından bütün yalınlı- 
ğıyla anlatılmıştır: Tonyukuk | G 2-3-4 (9-10-11): Saw ança ıdmış 
azkına türk yorıyur ermiş kaganı alp ermiş ayguçısı bilge ermiş ol öki 
kişi bar erser sini tawgaçıg ölürteçi tör men öyre kıtaıg ölürteçi tör 
men bini oguzug ölürteçik tör men tawgaç bördin yen teg kıtan öydün 
yen teg ben yırdınt<a> yan tegeyin türk sir bodun yerinte idi yorıma- 
zun usar idi yok kışalım “Gönderdikleri haber şöyleymiş: “Sayıları 
az olan Köktürkler (öylece) yaşıyorlarmış. Kağanı kahramanmış, 
danışmanı bilgeymiş. O ikisi var olduğu sürece seni, (yani) Çinli- 
leri öldürecektir”, derim. “Doğuda Kitanlıları öldürecektir”, derim. 


116 ED, s. 447a-b. 
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“Beni (yani) Oğuzları öldürecektir”, derim. “Çinliler güney taraf- 
tan saldırın, Kitanlılar doğu taraftan saldırın, ben kuzey taraftan 
saldırayım, Türk Sir halkı, (oldukları) yerde hiç hareket edemesin. 
Mümkün olursa tamamen yok edelim.”” 

Tonyukuk, durumu İlteriş Kağan'a arz eder ve bu üçünün yani 
Oğuz, Çin ve Kitanlıların ittifakı durumunda, hâllerinin nice ola- 
cağını sorar. Ardından bir atasözü ile bu sıkıntılı duruma çare bulur. 
Tonyukuk | G 6-7 (13-14): Yuyka erkli topulgalı uçuz ermiş yinçge 
erkliğ üzgeli uçuz <ermiş> yuyka kalın bolsar topulguluk alp ermiş 
yinçge yogun bolsar üzgülük alp ermiş “Yufka iken delinmesi kolay- 
mış. İnce olanı koparmak kolaymış, yufka kalın olursa delinmesi 
zormuş, ince yoğun olursa kopması zormuş.” Bu cümleden, çevre- 
de yer alan başka milletler ve diğer Türk boyları içerisinde yaşayan, 
kendi boyuna mensup kişilerin varlığından ve gerektiğinde bunlar- 
dan yardım alınabileceğinden de haberdar olmaktayız. 

Köktürklere karşı kurulan bu üçlü ittifak harekete geçmeden 
Tonyukuk daha hızlı davranır ve ilk önce Oğuzlar ile mücadele- 
ye başlar. Tonyukuk, bu bölümde her iki tarafın asker sayısını da 
verir: Oğuzlar altı bin, Köktürkler ise iki bin kişi kadardır. İki ka- 
tından fazla olan Oğuzlara karşı başarı elde etmenin temelinde ise 
Tengri'nin lütfu yani yardımının yatmakta olduğunu söyleyebiliriz. 

Tonyukuk, yukarıda da belirttiğimiz gibi çevredeki boylardan 
kendilerine yardım edebilecek birliklerden söz etmiştir. Söz konu- 
su satır şöyledir: Tonyukuk 14: Öyre kıtanda börye tawgaçda kurya 
kordanta yırya oguzda öki üç bin sümüz kelteçimiz bar mu ne ança 
ötüntüm “Doğuda Kitan'dan, güneyde Çin'den, batıda Hoten'den, 
kuzeyde Oğuz'dan iki üç bin (kadar) askerimiz var” bu şekilde (du- 
rumu) arz ettim.” 

Cümlede geçen £ordanta sözcüğü ile ilgili türlü görüşler ileri sü- 
rülmüştür. Clauson, ibareyi £urıya kordanta okur ve “Bada Hoten 
olarak anlamlandırır. Clauson'ın da işaret ettiği gibi £urdan okuya- 
rak ilk ortaya atan, ancak tam olarak teşhis edemeyen RadlofP'tur.!!7 


117 Clauson, Tonyukuk Abidesi Hakkında Bazı Notlar, s. 143. 
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Clauson'ın £ordanta “Hoten” okuma ve anlamlandırmasına en şid- 
detli itiraz Talat Tekin'den gelir. Tekin, Hoten'in Ötüken'den iki 
bin km. kadar uzakta olduğunu, dolayısıyla da 11. Köktürk Ka- 
ganlığı'nın batı sınırlarının, devletin ilk yıllarında Hoten'e kadar 
uzandığının düşünülemeyeceğini ifade eder."!8 Tabii, Tonyukuk bu 
cümlede devletinin sınırlarını çizmekte, çevre bölgelerde bulunan 
kendi boyuna mensup birliklerden yardıma gelebilecek unsurların 
varlığından haberdar etmektedir. Batı tarafta £ordan veya kurdan 
biçiminde bir halk adı bulamadıkça en iyi ihtimal olarak günümüz 
Hoten kentinin görünmekte olduğunu söyleyebiliriz. 


KAZAKHSTAN 


Beijing 


EA gi 
di. Hong Korg 


Günümüz Doğu Türkistan'ın en güneyinde yer alan tarihi Ho- 
ten kenti ile ilgili olmak üzere, Hoten'de bulunduğu belirtilen ve 
üzerinde Türk runik harfleri bulunan ağaçtan bir çubuk ele geç- 
miştir. Yazıtın ilk yayımını yapan P Zieme, Hoten'de bulunduğu 
bilinen bu ağaç çubuğu, 2007 yılında Beijing National Library'de 
gördüğünü ve kütüphanenin BX 3-95 numara kaydı ile saklandı- 
ğını ifade eder. Ağaç çubuk, büyük bir olasılıkla kavak ağacından 
yapılmış olup çubuğun kalınlığı 0.3 cm., eni 3 cm. ve uzunluğu ise 
32.4 cm.dir. Zieme'nin tespitlerine göre, çubuk üzerinde on altı 


118 Tekin, Tunyukuk Yazıtı, 5. 34. 
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işaret bulunmaktadır. Zieme'nin tespit ettiği harfler şunlardır: 4/e, 
ER EküR gla rg Emr m ş : Zieme, ihtiyatlı 
olarak şöyle okumuştur: £/ B(i)/küd Ou?gt (-Ourgat?) T?n ermiş.'* 

Bu ağaç çubuğun Hoten'de yani Doğu Türkistan'ın en güne- 
yinde bulunması dolayısıyla, özellikle Çinliler tarafından sahte bir 
yazıt olabileceği görüşü ileri sürülmüştür. Yazıtta, öteki yazıtlardan 
farklı bir iki harf bulunması, anlamlı biçimde okumayı engellemek- 
le birlikte metnin sonunda bulunan ermiş 'imiş” biçiminin, er- ana 
yardımcı fiilinin öğrenilen geçmiş zaman çekimi olduğu açıktır. Bu 
da metnin Türkçe olduğunu kanıtlamaktadır. 


Foto: Zhang Tieshan 


Tonyukuk'un, sonradan otağını kurduğu bölge daha çok Baın- 
Tsokto adıyla bilinmektedir. Bu bölgenin en ünlü ırmağı kuşkusuz 
Tula'dır. Bu ırmak adı Tonyukuk yazıtının 5. satırındaki örnekten 
başka, Bilge Kağan D 30 ve Uygur dönemi yazıtlarından olan Tariat 
yazıtının bau yüzünün 4. satırında da tespit edilmiştir. Irmak adı, 
yazıtların naşirlerince £og/z veya #ugla biçiminde okunmuştur. 

Irmak adının Çincesinin 704-/x (Duluo 7)7$)|, eski Çincesinin 
*d'uk-lâk olduğu ve bunun da eski bir #oglag'a gidebileceğini vurgu- 
layan Hamilton, adın /og/lag>togla>tola biçiminde bir gelişim izle- 
diğini belirtir." Irmak adı ile ilgili önemli görüşlerden biri Ahmet 
Temir'e aittir. Temir bu ırmak adının Moğolcaya dayanarak #ugla 
okunmasını önerir.'?' 

Moğolların Gizli Tarihi'nde ırmak adının £#w'wa olarak altı kez 
geçtiği tespit edilmiştir. XVTI. yüzyıla ait Moğolca bir metinde £ugu- 
la mören biçiminde geçen ırmak adını Poppe, “Tüla Irmağı (Tugula)” 


119 Zieme, A Wooden Staff with a Runic Inscription from Khotan, s. 143-144. 
120 Hamilton, Tokuz Oguz ve On Uygur, s. 192. 
121 Temir, Türkçe ile Moğolca Arasındaki İlgiler, s. 18. 
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olarak verir.'2 Orta Moğolcada #ugula veya £w'ula olarak tespitinin, 
ırmak adının Zxg/a veya #ugula okunmasına imkân sağlayabileceğini 
belirtmemiz gerekir. 

Tula veya orta Moğolca söyleyişle #4gula-tuula sözcüğünün 
morfolojik yapısı hakkında fikir yürütmek güçtür. Ancak sözcüğün 
morfolojik yapısının Moğolca kurallara göre çözümlenmesi daha 
uygun görünmektedir. Günümüz Moğpolcasında Tuul olarak bilinen 
ve toplam uzunluğu 819 km. olan bu ırmak, Töv eyaleti sınırları 
içerisinde bulunan Hentey Dağları'ndan doğarak başkent Ulan Ba- 
tur'dan geçtikten sonra Orhon Irmağı ile birleşip daha sonra Orhon 
ile birlikte Selenge Irmağı'na karışır.!? 

Ötüken'i tekrar yurt tuttuktan sonra, Köktürkler döneminde Şan- 
tung kentine ve 7z/oy Ügüz'e sefer eden ve oraları ele geçiren olmadı- 
ğını belirterek bunun da kendisine nasip olduğunu ifade eder. Tabii, 
buradaki Şantung kenti, elbette günümüzdeki Shandong (ılı #) de- 
ğildir. Tonyukuk'un sözünü ettiği Şantung'un, bugünkü Pekin'in batı- 
sında yer alan Hebei ((T4£) bölgesi olduğunu öne sürebiliriz. 

Üzerinde durulması gereken bir başka ifade ise /a/oy ügüz'dür. 
Taloy sözcüğü, Türk runik harflerindeki ünlülerin okunmasındaki 
esneklikten dolayı #4/xy biçiminde de okunabilir. Sözcüğün Çin- 
ce olduğunda kuşku bulunmamakta olup anlamı ise '“okyanus'tur. 
Ügüz ise Türkçedir ve "ırmak' anlamındadır. 72/wy ögüz ifadesi ilk 
bakışta çok fazla bir anlam ifade etmemektedir. Çünkü okyanus ve 
ırmak sözcükleri yan yana nasıl bir anlam ifade edebilir ki? 

Eski Türk yazıtlarında noktalama işaretlerinin olmadığını yuka- 
rıdaki bölümlerde de söylemiştik. Noktalama işareti olarak değer- 
lendirebileceğimiz üstüste iki nokta, çok zaman, dikkatli taş ustaları 
tarafından yazılmış olan büyük kağanlık yazıtlarında iki sözcüğü 
birbirinden ayırma işlevinde kullanılmıştır. Ancak birçok yazıtta bu 
kuralın ihmal edildiğine, özellikle küçük yazıtlarda sözcüğün içine 
bile konduğuna dair çok sayıda örnek verebiliriz. 


122 Poppe, On some Geographic names in the Jami Al-Tawârix, s. 34, not 6. 
123 Sanders, Historical Dictionary of Mongolia, s. 203. 
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Noktalama işaretlerinden yoksun olan bu alfabede, sözcükle- 
ri birbirinden ayırmada birçok sıkıntı yaşandığı kuşkusuzdur. Eski 
Türkçede bağlaç olarak yalnızca 've, veya anlamındaki az sözcü- 
günün olması ve bunun da her zaman kullanılmaması, #2/0y güz 
gerektiği konusunda ciddi sıkıntılar doğurmakta, farklı okuma ve 
anlamlandırmalar yapılmakta ve bu nedenle de metinden ne an- 
laşılması gerektiği konusunda gereksiz yere mesai harcanmaktadır. 

Türk dilbilgisi kurallarına göre iki isim eksiz olarak yanyana 
kullanılmaz. Bu nedenle z2/y ögüz en iyi ihtimalle “okyanus ve 
ırmak” olarak anlamlandırılabilir. Ancak ne yazık ki böyle bir an- 
lamlandırma hiçbir işe yaramayacaktır. Bizce eski Türkler okyanusu 
ilk kez gördüklerinde, hatta eğer gölleri deniz olarak saymamış ise- 
ler, deniz ile okyanusun farkını anlayabileceklerini zannetmiyoruz. 
Çünkü Türklerin yaşadığı bölgelerde deniz de okyanus da bulun- 
mamaktadır. Belki de deniz ile farkını ifade edebilmek adına böyle 
bir adlandırmadan yararlanmış olabilirler. 

Bu arada, deniz sözcüğü Türkçedir ve eski Türkçede zeyiz bi- 
çiminde tanıklanmıştır. Eski Türk yazıtlarında £eyiz sözcüğü tespit 
edilmemiştir, ancak eski Uygur Türkçesi metinlerinden itibaren kul- 
lanıldığını biliyoruz. Bu metinlerdeki kullanımın nedeni, Türklerin 
deniz ile hemhâl olmalarından değil, benimsedikleri Maniheizm ve 
Budizmin felsefi boyutları dolayısıyladır. 

Tonyukuk yazıtı ile ilgili dikkat çekmek istediğimiz bir başka 
husus ise, Bilge Kağan ve Köl Tegin yazıtına oranla tarihi olaylara 
daha çok yer verilmiş olmasıdır. Tabii, her olayın altından çıkan ve 
Türk boylarını birbirine düşürmekte usta olan Çinliler, daha özel 
ifadeyle Tang Hanedanlığı bu kez de Kırgızlar ve Türgeşlerle ittifak 
yapar. Tonyukuk, bu üç kağanın anlaşarak “eğer biz saldırmazsak 
Köktürkler bize saldıracaklar ve bizi perişan edecekler, çünkü onla- 
rın kağanları güçlü ve cengâver, kağanın danışmanı ise akıllı imiş” 
dediklerini belirtir. İlk seferin Kırgızlara yapılmasının uygun olaca- 
ğına karar verilir ve yazıtta uzun uzun anlatılan ünlü Kırgız seferi 
gerçekleştirilir. 
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Eski Türk yazıtlarında Kırgızlar ve Kırgız seferleri ile ilgili en 
güzel ve en ayrıntılı bilgiler Tonyukuk yazıtının 23, 24, 25, 26, 27 
ve 28. satırlarında bulunmaktadır. Tonyukuk, Kırgızların yaşadığı 
bölgeye ulaşabilmenin tek yolunun Kögmen dağlarını aşmak oldu- 
gunu bilmektedir. Hangay Dağları'ndan Kögmen'e giden tek yolun 
kapalı olduğunu öğrenen Tonyukuk, başka bir yolun daha olduğu- 
nu işittiğini ve bu yolun kullanılabileceğini düşünür. Azların yaşa- 
dığı yerin, Anı Irmağı ile aynı bölgede bulunduğunu da bilen Ton- 
yukuk, bu yolun ancak bir atın geçebileceği kadar küçük olmasına 
rağmen o yoldan gidilmesine karar verir ve durumu kağana arz eder. 

Tonyukuk, Kırgızların otağına varabilmek için Anı Irmağı'na 
ulaşmaları gerektiğini bilmektedir. İlk önce Ak Termel Irmağı'nı 
geçerek zaman kazanır. Atları yedeğe alarak ağaçlara tutunarak ön- 
den gidenler karları yoğurup ilerlemeye çalışırlar. Ivırbaş adlı bir 
arazi engeli (dağ?)nin etrafını dolanmak mümkün olmadığı için 
üzerinden aşıp ardından yuvarlanarak inerler ve on gece boyunca 
bu şekilde ilerlerler. 

Bu uzun ve çetin ilerleyişin ardından, yol gösteren kılavuz (yer- 
çi) yanılınca hatasını canıyla öder. Bu duruma öfkelenen kağan 
“sürün atları” der ve nihayet Anı Irmağı'na varırlar. Bu ırmak bo- 
yunca kuzeye doğru, atları ağaçlara bağlayarak gece gündüz süren 
uzun bir ilerleyişten sonra Kırgızların yaşadığı topraklara ulaşırlar. 
Tonyukuk'un toplam altı satır ayırdığı Kırgız seferi başarı ile ta- 
mamlanır ve dönerken Kögmen Dağları'nı aşıp Ötüken'e gelirler. 
Dönüş yolunda, Kögmen'in, daha önce kapalı olduğu belirtilen asıl 
yolunu kullanırlar. 

Kögmen adı Köl Tegin, Bilge Kağan ve Tonyukuk yazıtlarında 
birçok kez geçtiği için bu yer adı ile ilgili çok fazla görüş vardır. 
Tonyukuk'un belirttiğine göre Kögmen'in bir yolu vardır. Bu tek 
yol ifadesi, Hangay Dağları'ndan Kögmen'e gitmek için kullanılmış 
olmalıdır. Bu yolun, kardan veya başka bir doğal afetten kapalı ol- 
ması dolayısıyla yolu değiştirmek zorunda kalındığı anlaşılmaktadır. 
Tabii, Tonyukuk'a bilgi akışının muhteşem bir düzeyde olduğunu 
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da söylememiz gerekir. Giraud'ya göreyse Kögmen'e giden bu tek 
yol, denizden yüksekliği 1430 m. olan Şamar Geçidi'dir.!?* 

Radloff, Kögmen'in Sayan Dağları olduğu düşüncesine sa- 
hiptir.'5 Ihomsen'e göre ise Kögmen, Kırgızlara ulaşabilmek için 
Köktürklerin aşmak zorunda olduğu sıradağlardır. Bu dağlar bü- 
yük bir olasılıkla Tang-nou Dağları olmalıdır ama Sayan Dağları ya 
da bu iki sıradağ arasında kalan bir dağ şeridi de akla gelebilir. Ona 
göre burası belki de Çinlilerin Ching-shan (Çingshan 7# ili) “mavi 
dağlar” dediği ve Kırgız hakanının oturduğu bir yer de olabilir." 
Boodberg, sözcüğü Çince Chü-man |(Ouman Hil S)J-£'i“ok-muân 
olarak tasarlar.'? Talat Tekin, Tariat yazıtını yayımladığı makale- 
sinde Tannu-luva Dağları olarak belirlediği! Kögmen'i, 1988 ve 
1995 yıllarında yayımladığı her iki kitabında da Sayan Dağları ola- 
rak düşünür.!” 

L. Bazin'e göre &ögmen adı köktmen (kök 'mavi') biçiminde ku- 
rulmuş olmalıdır. Ona göre de Kögmen, Sayan Dağlarıdır.'* M. 
Erdal £ögmen adına özel olarak değinmemekle birlikte, verdiği me- 
tinlerde geçen Kögmen'leri “Sayan Dağları olarak anlamlandırır."? 
Kögmen, birçok araştırmacıya göre Sayan Dağları'dır. Oysa Sayan 
Dağları, çok batıda kalmaktadır. Kögmen'in, Tannu-Ola Dağları 


olması daha uygun görünmektedir. 


124 Giraud, Gök Türk İmparatorluğu, İlteriş, Kapgan ve Bilgenin Hükümdarlıkları 
(680-734), s. 254. 

125 Radloff, Die alıtürkischen Inschriften der Mongolsi (Zweite Folge), s. 95. 

126 Thomsen, Orhon Yazıtları Araştırmaları, s. 220. 

127 Boodberg, The Language of the T'o-Pa Wei, s. 181. 

128 Tekin, Kuzey Moğolistan'da Yeni Bir Uygur Anıtı: Taryat (Terhin) Kitabesi, s. 
806 ve 810. 

129 Tekin, Orhon Yazıtları, s. 149 ve Orhon Yazıtları: Kül Tigin, Bilge Kağan, Tun- 
yukuk, s. 106. 

130 Bazin, Ouelgues remargues d'Epigraphie Turgue ancienne, s5. 34. 

131 Erdal, 4 Grammar of Old Turkic, s. 384. 
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Kırgızlara yapılan seferler Köl Tegin ve Bilge Kağan yazıtlarında 
da geçmektedir. Köl Tegin ve Bilge Kağan yazıtlarından edinilen 
bilgiler ışığında, Kırgızlara yapılan sefer sırasında Bilge Kağan'ın 27, 
kardeşi Köl Tegin'in ise 26 yaşında olduğunu öğrenmekteyiz (Köl 
Tegin D 34; Bilge Kağan D 27). Bu durumda sözü edilen bu se- 
ferin 710 veya 711'de yapılmış olması gerekir. Öyleyse Tonyukuk 
da aynı seferden söz etmektedir. Çünkü hem Bilge Kağan hem de 
Tonyukuk, bu seferin dönüşünde Demir Kapı'ya kadar uzanan batı 
seferine başladıklarını söylemektedir (Köl Tegin D 36, Bilge Kağan 
D 27, Tonyukuk 29). 

Tonyukuk yazıtından anlaşıldığı kadarıyla Kırgız seferinin ar- 
dından Atun Yış yani Altay Dağları'nda başlayan batı seferi gelmek- 
tedir. Öyleyse Kırgız seferi 710 yılında olmuş ve ardından 711 yı- 
lında Türgeşlere doğru uzanıp Demir Kapı'ya kadar süren batı seferi 
başlamıştır. Zaten Köl Tegin yazıtının doğu yüzünün 36. satırında, 
Türgeş seferi için, o/ yı/ka Türgöş (tapa ... ifadesiyle batı seferinin 
Kırgız seferinden hemen sonra başladığı bildirilmiştir. 
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Sonuç itibarıyla, Kapgan Kağan 716'da öldürülmüş olduğuna 
göre, Kırgız seferi esnasında kağanlık tahtında Kapgan Kağan bu- 
lunmaktaydı. Bilge Kağan bu savaşta da Tarduşlara atanmış şad gö- 
revine devam etmekteydi. Çünkü Tonyukuk'un anlattığı batı seferi 
başladığı sırada, ordu A/£wn Yış'ta iken Kapgan Kağan'ın hatununun 
ölmesi nedeniyle geri dönmek zorunda kaldığını da Tonyukuk yazı- 
tındaki şu cümleden anlıyoruz: Tonyukuk I K 6 (30) ve Tonyukuk | 
K 7 (31): Kaganım ben ewgerü tüşeyin tedi katun yok bolmış erti anı 
yoglatayın tödi sü barın tedi altun yışda olorun tödi sü başı inel ka- 
gan tarduş şad barzun tödi “kağanım, “ben karargâha gideyim” dedi. 
“hatun ölmüş idi, onun cenaze törenini yaptırayım” dedi. “Orduyu 
sevk edin” dedi. “Altay (ormanlı) Dağları'nda oturun” dedi. “Ordu 
komutanı İnel Kağan ve Tarduş Şad gitsin” dedi.” Cümlelerde sü 
başı yani ordu komutanı olarak İnel Kağan'ın adı anılırken Bilge 
Kağan için sadece Tarduş şad ifadesi kullanılmıştır. Bu da bize hem 
Kırgız hem de batı seferinde Kapgan Kağan'ın tahtta olduğunu açık 
bir biçimde göstermektedir. 

Köl Tegin D 34 ve 35. satırlarda Kırgız seferi anlatılırken fiillere 
ekli -72/z eki kullanılmış iken Bilge Kağan D 26 ve 27. satırlarda kişi 
eki -x'dir. Bilge Kağan yazıtında Kırgız seferi, tahtta sanki kendisi 
varmış gibi anlatılmıştır. 

Yine Köl Tegin D 17 ve Bilge Kağan D 15'te cümle sonundaki 
filin 1. çokluk kişi ekiyle çekimlenmiş olması sefere hep birlikte 
çıkıldığına işaret eder. Zaten Bilge Kağan, babasının ölümünden 
sonra töreye göre tahta geçen amcası Kapgan Kağan'dan övgü ile söz 
eder ve kardeşi Köl Tegin ile birlikte katıldıkları seferleri kronolojik 
olarak sıralar. Köl Tegin D 34'ün sonlarındaki aşınma ve yıpran- 
malar nedeniyle okunamayan yerlerde belki de Kapgan'ın 716'da 
ölümünden sonra, oğlu İnel Kağan ile olan taht mücadelesinden söz 
edilmişti. Çünkü Bilge Kağan D 35'in hemen başlarında bulunan 
üze teyri ıdok yör suw (öçim klagan kutı taplamadı erinç “yukarıda 
ebedi Gök, (aşağıda) kutsal yer ve su amcam kağanın kutunu (mi- 
ras, emanet) onaylamadı kuşkusuz” biçiminde çevrilebilecek cümle 
de buna işaret ediyor olmalıdır. 
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Köl Tegin yazıtında bulunmayan bu cümle M. Dobrovits tarafın- 
dan oldukça farklı bir biçimde anlaşılmıştır. Dobrovits, Kapgan Ka- 
gan'ın başında bulunduğu batı seferinin başarısızlıkla sonuçlandığını, 
doğu ile batıyı birbirine bağlayan yolların kontrolünün kaybedildi- 
ğini ve dolayısıyla da Kapgan'ın karizmasını tümüyle yitirdiğini öne 
sürmektedir.? Bizce Kapgan Kağan'ın, kendi oğlunun tahta geçme- 
si yönünde bir düşünce taşıyor olması, Bilge Kağan'ın böylesine bir 
cümle sarf etmesini sağlamış olmalıdır. 

Yine aynı seferin bir başka cümlesi de Köl Tegin D 20 ve Bilge 
Kağan D 17'de geçen kögmen yör suw idisiz kalmazun töyin az kırkız 
bodunug |ötip) yaratıp keltimliz sJünüşl dümüz) “Kögmen toprakları sa- 
hipsiz kalmasın diye Az (ve) Kırgız halklarını düzene sokup örgütleyip 
savaştık.” cümlesidir. Bu cümlede de fil 1. çokluk kişi ekiyle çekim- 
lenmiştir. Bu düşünceye, “Bilge Kağan, buradaki çokluk kişi eki ile 
kardeşini kastetmiş olabilir” biçiminde bir itiraz gelebilir. Ancak 710 
veya 711 yılında cereyan eden seferde Tonyukuk ve Kapgan Kağan da 
vardır. Bunu da Tonyukuk yazıtındaki cümlelerden anlayabiliyoruz. 

Köl Tegin D 17 ve Bilge Kağan D 15'te geçen kögmen aşa klırkız 
yerine tegi süledimiz| “Kögmen'i aşarak Kırgızların oturduğu yere 
kadar asker sevk ettik” cümlesine göre Bilge Kağan, Tonyukuk yazı- 
tındaki anlatımdan farklı olarak Kögmen'i aşarak Kırgızlara ulaştık- 
larını söylüyor. Belki de Bilge Kağan, Tonyukuk gibi ayrınuya gir- 
mek istememiş olabilir. Zaten gerek Köl Tegin gerekse Bilge Kağan 
yazıtındaki cümlelere dikkat edilirse savaşlar çok kısa anlatılmış ve 
ayrıntı verilmemiştir. Yalnızca Dokuz Oğuzlarla toplam beş sava- 
şın anlatıldığı bölümün ayrıntılı bir biçimde verildiğini söylememiz 
gerekir. Köl Tegin K 4'ten başlayarak anlatılan bu savaşlar sırasında 
Bilge'nin kağan olduğu bellidir. Burada Köl Tegin'in kahramanlık- 
ları uzun uzun anlatılmıştır. 

Sonuç olarak bizce Köl Tegin, Bilge Kağan ve Tonyukuk ya- 
zıtlarında sözü edilen Kırgız seferlerinin hepsi aynıdır ve 710 yı- 
lında başlamış ve 711 yılında, daha önce kapalı olduğu bildirilen 


132 Dobrovits, The Great western campaign of the Eastern Turks (711-714), s. 184. 
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Kögmen'den geri dönülmüş ve aynı yıl yani 711'de Türgeşlere doğru 
başlayıp Demir Kapı'ya kadar süren batı seferi başlamıştır. Bilge Ka- 
gan hem Kırgız hem de Demir Kapı seferinde Tarduşların başında 
bulunan şaddır. 

Eski Türk yazıtlarında geçen Kırgız seferlerinden hareket ede- 
rek Kırgızların oturduğu yerler kabaca Abakan ırmağı ile Yenisey 
arasında, Minusinsk havzası ile Askiz kenti arasındaki bölge olarak 
belirlenebilir. 

Kırgız seferi başarıyla tamamlandıktan sonra geri dönmelerinin 
ardından, bu kez de Türgeşlerden bir kaçak gelir ve Tonyukuk'a Tür- 
geşler ile On Okların kendilerine doğru sefere çıktığı bilgisini iletir. 
Türgeşler ile On Okların yanında, her zaman olduğu gibi Tang Ha- 
nedanlığı ordusunun da bulunduğunu tahmin etmek güç değildir. 

Batı seferi başladıktan kısa bir süre sonra Altay Dağları'na 
geldiklerinde, Kapgan Kağan'a hatununun ölüm haberi iletilince 
Kapgan Kağan orduyu, oğlu İnel Kağan ile Tarduşların başında şad 
göreviyle bulunan Bilge Kağan'a teslim eder ve kendisi hatununun 
yoğ törenini yaptırmak üzere otağa geri döner. Tabii, burada bizce 
dikkate alınması gerekli hususlardan biri, ne türlü bir sefere çıkılırsa 
çıkılsın, hatun gibi önemli bir unvanda bulunan eşin ölümüyle, ka- 
ganın, seferi yarıda bırakarak geri dönmesidir. 

Kapgan Kağan, Altay Dağları'nı terk etmeden orduyu oğlu- 
na ve yeğenine bıraktıktan sonra “burada oturun ve haber alarak 
bekleyin” talimatını verir. Tonyukuk, Kapgan Kağan'ın Apa Tarkan 
makamındaki kişiye gönderdiği gizli bir haberde “Bilge Tonyukuk 
kötüdür, aksidir. Ordu sevk edelim derse onaylamayın.” sözlerini 
işitince ordu yönetimini eline alır ve Altay Dağları'nı aşarak Türgeş- 
ler ve On Oklar üzerine ilerler. 

Bu arada Altay Dağları'nda iken olan biteni anlatan Tonyukuk, 
Kapgan Kağan için Bögü Kagan ifadesini kullanır. Yenisey bölgesi 
yazıtları da dâhil olmak üzere bögü unvanının sıklıkla kullanıldığını 
biliyoruz. Ancak burada ilginç olan, Kapgan Kağan'ın adının yalnız- 
ca Tonyukuk yazıtında Bögü Kağan olarak tespit edilmiş olmasıdır. 
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Kağanın adı Çin kaynaklarında Mochwo ($RH&) olarak kayıt- 
lıdır. Çince Mochwo biçiminin Türkçe bögü sözcüğünü karşılayıp 
karşılamadığı tartışılmış, bu adı &eg çor olarak değerlendirenler de 
olmuştur. Ramstedı, £apgan adının erken Korece £ap-kwan “ilk”, “en 
iyi sözcüğü ile ilişkili olduğunu önerir ve “ilk kağan anlamında ol- 
duğunu belirtir.!3 C. Beckwith ise, Kapgan'ın adını * Bk Çor olarak 
kabul eder."** Tamamen tahmin olan bu öneri Çinceden hareketle 
belirlenmiş olup &5£ sözcüğü ile ne kastedildiği belli değildir. 

G. Doerfer, Farsça böve 'Şaman' sözcüğünün Moğolcadan geçti- 
ğini, Moğolca bö e<*büge biçiminin ise ana Türkçe *bögö olduğunu 
belirtir." Clauson ise, unvanın bögü veya bögö olabileceğini söyler 
ve bazı Mongpolistlerin belirttiği Moğolca 46e/böge 'erkek şaman 
sözcüğünden ödünçlendiğini düşünür. "3 

Özellikle Doerfer ve Clauson'ın önerilerinden hareket edip Mo- 
golca biçim olan böge'yi de göz önüne aldığımızda 4ögü sözcüğünü 
belki de bögö okumak daha doğru olacaktır. Osman F. Sertkaya ise, 
Çince yazımın karşılığını 4ögö biçiminde belirler ve bögü sözcüğü- 
nün kağan unvanının sıfatı olarak kullanıldığını belirtir."»? 

Batı seferine geri dönersek; Tonyukuk'un ve emrindeki Köktürk 
ordusunun, bu seferin devamında, Soğdluları düzene sokmak ve ita- 
at etmelerini sağlamak amacıyla Demir Kapı'ya kadar gittiğini öğre- 
niyoruz. Bizce bu seferdeki önemli ayrıntılardan biri, yazıtta geçen 
Ek Tag'ın neresi olduğu ve Demir Kapı'ya hangi amaçla gidildiğidir. 

Tonyukuk yazıtında geçmemiş olsa da Soğdluların yaşadığı böl- 
ge Köl Tegin ve Bilge Kağan yazıtlarında 2/1: çuw sogdak biçimin- 
dedir. Bu yer adının geçtiği iki cümle şöyledir. Köl Tegin D 31: Al; 
yögirmi yaşına öçim kagan ölin törösin ança kazgantı altı çuw sogdak 
tapa süledimiz buzdumuz “On altı yaşında, amcam kağan yurdunu, 


133 Ramstedt, Alte türkische und mongolische Titel, s. 65. 
134 Beckwith, 7be Tibetan Empire in Central Asia, s. 58. 
135 TMENİ, No. 112. 

136 ED, s. 324b-325a. 

137 Sertkaya, Göktürk Tarihinin Meseleleri, s. 8 ve 105. 


148 


Levent Şahverdi Arşivi 


TÜRKLERİN İLK YAZILI BELGELERİ 


yasalarını öylece elde etti. Altı Çuv Soğdak tarafına doğru sefer et- 
tik, (onları) dağıttık.” Bilge Kağan D 24-25: Sekiz yögirmi yaşıma 
altı çuw (sogdak) (25) tapa süledim bodunug anta buzdum “On sekiz 
yaşımda Altı Çuv Soğdak (25) tarafına sefer ettim. Halkını orada 
bozguna uğrattım.” 

Ünlü Soğd seferine geçmeden önce Köktürklerle Soğdlular ara- 
sındaki ilişkiye değinmekte yarar vardır. Bilindiği gibi 568-569 yıl- 
larında Batı Köktürk kağanı İstemi (Shidianmi  £i !$), Soğd asıllı 
Maniah başkanlığındaki bir kafileyi Bizans'a elçi olarak yollamıştı. 
Adından Mani dinine bağlı olduğu anlaşılan Maniah (Manitah. ah: 
Süryanice: kardeş”) büyük bir olasılıkla Soğdca yazılmış bir mektu- 
bu Bizans hükümdarına iletmişti. Doğal olarak İstanbul'da Türkçe 
bilen tercüman bulmanın zorluğu düşünüldüğünde bu mektubun, 
dönemin tüccar kavmi Soğdluların diliyle yazılmış olması gerekir. 
Bizans hükümdarı da Maniah ile birlikte, Kilikyalı olduğu bilinen 
Zemarchos'u Batı Köktürk kağanına yollamıştı. 

Zemarchos, uzun süren ve oldukça sıkıntılı geçen bir yolculuktan 
sonra Batı Köktürk kağanının otağına varmış, daha sonra da elçiler 
yoluyla karşılıklı ilişkiler devam etmişti. Bahaeddin Ögel'e göre Ön 
Asya ile Çin münasebeti Soğdluların elindeydi, hatta Bau Köktürk 
Kağanlığı'nın Bizans siyasetini bizzat Soğdlular meydana getirmişti. 5 

Soğd ve Sanskrit harfleriyle yazılmış Bugut yazıtından başka, 
1953 yılında, Doğu Türkistan'ın İli eyaletine bağlı Zhaosu (MİK) 
kasabası yakınlarında bulunan Mongolküree yazıtı da Soğd harflidir. 

11. Köktürk Kağanlığı döneminin yazıtlarında Soğdluların adı, 
batıya yapılan seferlerde anılmaktadır. Bu seferlerde temel amaç, 
Soğdluların düzene sokulmasıdır. Soğdluların adı, 11. Köktürk Ka- 
ganlığı dönemi yazıtlarından Köl Tegin, Bilge Kağan ve Tonyukuk 
yazıtlarında da tespit edilmiştir. 

Soğdluların Köktürkler üzerinde önemli bir etkisinin olduğunu 
söylememiz gerekir. Bu etki, özellikle 1. Köktürk dönemi kağanları- 
nın ad veya unvanlarına da yansımış olmalıdır. 1. Köktürk döneminin 


138 Ögel, Göktürk Yazıtlarının 'Apurım'ları ve *Fu-lin” Problemi, s. 85. 
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kağanı Nivar Kağan (Shetu #iğl&l) (581-587)'ın adının Soğdca ol- 
duğu öne sürülen görüşlerden biridir.!* 

Soğdlular için kullanılan tüccar tabirinde de haklılık payı ol- 
duğunu söylememiz gerekir. Ayrıca Soğdluların çok dilli olduğunu 
İstemi Kağan'ın Bizans ile elçilik ilişkilerini yürütmelerinden an- 
lıyoruz. Türk runik harfli eski Türk yazıtlarının tümü göz önüne 
alındığında bu İrani kavmin adının Sogxd ve Sogdak olarak tanık- 
landığını görmekteyiz. 

V. Thomsen, 710 yılı olarak kabul ettiği batı seferinden söz 
ederken Soğd bölgesinin Mugan (7K##) Kağan zamanında alındı- 
ğına işaret edip al£z çub ile Sogdak ifadelerini birbirinden ayırmakta 
ve altı çub'un daha yakında olduğunu savunup çxb'un Çincesinin 
Soui-che ya da Soui-ye olduğunu ve bugünkü Tchou Irmağı'nı kar- 
şıladığını düşünmektedir. Sonuç olarak 2/4: çxb “altı çublar', Türgeş 
topraklarının güneyinde, Issık Göl yakınlarında, sözü edilen ırmak 
ile bu ırmağın yukarı kollarını çevreleyen ülkenin adı olduğunu öne 
sürmekte ve Türklerin Soğd ülkesine gidebilmek için kesinlikle bu 
yöreden geçmek zorunda olduklarını ifade etmektedir. 

Hamilton ise, çxffolarak belirlediği sözcüğü Çince z/ox 'idari böl- 
ge sözcüğü ile birleştirip ali: çuf sogdak ifadesini “altı idareli bölgenin 
Soğdluları” biçiminde anlamlandırır.!*! Marguart, ali: çub'un 701'de 
fethedildiğini ve 2/£z ç4 ile altı Soğd kentindeki prensliklerin kaste- 
dildiğini düşünür. Bu kentler şunlardır: Kan-Kang & (Semerkant), 
Mi X (Maymürg), Shih-Oishi Z.5E (Keş), Ho-He fi (Kuşanya), 
Ch'ao-Cao $ (Usruşana) ve Na-se-po-Nasebo MELİK (Nesef).'2 

Altı çuw sogdak yer adı, tüm karmaşıklığına rağmen, bu açıklama- 
lar içerisinde en inandırıcı olanı Marguart'ın verdiği altı prenslik ol- 
malıdır. Thomsen'in az çuw ile sogda£'ın ayrı ayrı şeyler olduğunu öne 
sürmesi pek kandırıcı görünmemektedir. A/£: çuw sogdak ifadesindeki 


139 Rybatzki, Titles of Türk and Uigur Rulers in the Old Turkic Inscriptions, s. 
216. 

140 Thomsen, Orhon Yazıtları Araştırmaları, s. 225, not 38. 

141 Hamilton, East-West Borrowings via the Silk Road of Textile Terms, s. 31. 

142 Gumilöv, Eski Türkler,s.319. 
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çuw sözcüğü Çince zhow (İN) (eski okunuşu c/ox) karakterinin eski 
telaffuzunun Türkçeye geçmiş biçimi olduğunu söyleyebiliriz. 

Tonyukuk'un anlattığı batı seferinde hiç kuşkusuz en ilgi çekici 
yer adlarından biri ££ 7zgdır. Bilindiği gibi Batı Köktürk Kağanı 
İstemi, Bizanslılarla diplomatik ve ticari ilişkiler kurmuş ve bu iliş- 
kiyi kalıcı hâle getirmek için de karşılıklı olarak birbirlerine elçiler 
göndermiştir. Bu vesileyle, Batı Köktürkleriyle ilgili Çin kaynakla- 
rında geçen bilgileri en ayrıntılı olarak inceleyenin E. Chavannes 
olduğunu söylememiz gerekir. 

Ch'u-lo (Nijuechuluo ÜZİKLAE| Kağan'dan bahseden Çin 
kaynakları, kağan otağının Doğu Türkistan'da bulunan İli Vadisi'n- 
de olduğunu, kendisine bağlı hanlıklardan birinin Kuça'nın, diğeri- 
nin de Taşkent'in kuzeyinde bulunduğunu bildirmektedir. 

Çin kaynaklarının en ünlülerinden olan Sui Hanedanlığı yıllığı 
Suishu (BW), Kuça'nın 170 li kuzeyinde Pai-shan (baishan Alı 

“beyaz dağ”) adlı bir dağ bulunduğu bilgisini verir. Diğer yandan 
Tang Hanedanlığı yıllığı Tangshu (#88) da Kuça'nın kuzeyinde 
A-chieh-tien veya Pai-shan dağının bulunduğunu ve ağzından ateş 
çıkuğını belirtir. Bu bilgilerden hareket eden Bahaeddin Ögel, Ek 
Tag'ın yerini Kuça'nın kuzeyi olarak belirler. Ayrıca Çin kaynakla- 
rından hareket ederek ££ Tag ile bugünkü Akdağ'ı birleştirerek yeri- 
ni Yulduz Vadisi'nin kenarı olarak gösterir.'* 

Ek Tagın Altay Dağları olarak gösterilmesinden yakınan L. 
Ligeti, Çin kaynaklarına dayanarak ££ 72g'a, bugünkü Karaşar'ın 
kuzeybatısında bulunan Yulduz Vadisi'nden geçerek yedi günlük 
bir yolculuktan sonra varıldığını ve bu yerin aşağı yukarı Kuça'nın 
kuzeyinde bulunduğunu söyler. Kuça'nın kuzeyinde batı-kuzey yö- 
nünde bir dağ uzandığını ve yerlilerin buraya A-cie dağı dediklerini 
kaydederek E£ 72g'ın burası olması gerektiğini belirtir.'* 

Arap seyyahı ve tarihçisi Gerdizi, Zeyn e/-ahbdr adlı eserinde 
Kimâklar ülkesini tanıtırken dikkatimizi çeken bir yer adından söz 


143 Ögel, Doğu Göktürkleri Hakkında Vesikalar ve Notlar. s. 77-78, not 70. 
144 Ligeti, Bilinmeyen İç Asya, s. 69-70. 
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eder: “Yol İrtiş nehrini geçince Kimakların çadırına varır. Kimakların 
sağlam yapıları yoktur. Hepsi ormanlarda, vahşi hayvanlar arasında ve 
kırlarda otururlar. Hepsi öküz ve koyun sahibidirler. Develeri yoktur. 
Eğer bir tüccar oraya deve götürürse bir sene yaşamaz. Zira, deve oradaki 
otları yerse ölür. Kimakların hiç tuzu yoktur. Bir kişi onlara bir batman 
(rt) tuz verirse bir samur derisi alır. Onların yazlık yiyecekleri at sü- 
tüdür. Kış için herkes koyun, at, öküz etinden bol miktarda kurutma 
yapar. Oraya çok kar yağar. Kırlarda mızrak karın üzerinde durur. Ya- 
zın hayvanlarını İğrak vilayeti tarafındaki Öktağ (£S31) dedikleri yere 
götürürler. Kışın kullanmak için yerin altında ağaçtan yapılmış su depo- 
ları vardır. Yerin altında bulunan bu sudan içerler. Bu sırada hayvanları 
kardan su içmeye gidemez. Bunların av hayvanları samur ve kakumdur. 
Reislerine Yabgu denir.” Burada bahsi geçen Öktag'ın İrtiş Irmağı 
dolaylarında bir yer olduğu açıktır ancak coğrafi bakımdan Çin kay- 
naklarının verdiği bilgilerle örtüşmemektedir. 

Ek Tag sorununun en büyük nedeninin Bizans kaynakları ol- 
duğunu söylemek gerekir. Bu kaynaklar, İç Asya coğrafyasına gelen 
elçi Zemarchos ve kafilesinin, Batı Köktürk kağanı Di/ziboul/-Silzi- 
boulos (İstemi) ile görüşmesinin nerede gerçekleştiği hakkında bazı 
ipuçları verir. Batı Köktürk kağanının otağının, Bizans kaynakların- 
da “Altın Dağ” olarak tercüme edilen Eyr&y adında bir dağ olduğu 
belirtilmiştir. Tabii, burada önemli olan, birçok araştırmacının Bi- 
zans kaynaklarındaki ££fag ile eski Türk yazıtlarındaki Ek£ag'ı aynı 
zanneden ve iddia edenlerin olmasıdır. 

Tonyukuk yazıtının 44. ve 45. satırları şöyledir: Tonyukuk 44 (11 
B 9): Biz yeme süledimiz anı eri<d>imiz yönçü ügüzüg keçe tönsi ogl 
aytığma benlig ek tagıg ertü “biz de sefer ettik. Onları geçtik. İnci Ir- 
mağı (Sirderya)'nı geçerek Tensi Oğlu denilen doruklu Ek Dağı'nı 
geçerek.” Tonyukuk 45 (Il G 1) gemir kapıgka tegi örtimiz anta yantur- 
tumuz “Demir Kapı'ya kadar ulaştık. (Orduyu) oradan döndürdük.” 

Aslında bu cümlelerde anlaşılmayacak ya da üzerinde tartışılacak 
tek yer beylig ek tag ibaresidir. Cümlede, Tonyukuk, İnel Kagan ve 


145 Şeşen, İslam Coğra Yyacılarına Göre Türkler ve Türk Ülkeleri, s. 74. 
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Tarduş Şad'ın (Bilge Kağan) birlikte katıldıkları, A/zxn Yış'tan başla- 
yan ve Demir Kapı'ya kadar giden batı seferi anlatılmıştır. Yukarıdaki 
bölümde de belirttiğimiz gibi bazı araştırmacılar Bilge Kağan ile Köl 
Tegin yazıtlarında da sözü edilen batı seferi ile Tonyukuk'un başta 
bulunduğu batı seferinin ayrı zamanlarda yapıldığını belirtmiştir. 
Ba seferinin oldukça uzun sürdüğünü, Demir Kapı ile A/£wn Yış 
yani Altay Dağları arasındaki uzaklıktan da anlamak mümkündür. 
Yine Tonyukuk'un cümlelerinde geçen ve Demir Kapı olarak bilinen 
bölgenin de Semerkant'tan Termez yoluyla Belh'e giden yolun hemen 
hemen yarısında bulunan Baysun silsilesindeki Buzgala geçidi olduğu 
genel kanaattir. Demir Kapı'nın Soğdiana ve Toharistan arasındaki sı- 
nır noktalarından biri olduğu da kaynaklarda anılmaktadır. 
Tonyukuk'un başında bulunduğu ordu, 711 veya en geç 712 
yılında gerçekleştirilen ve kaynaklarda batı seferi diye bilinen ünlü 
seferde, sözünü ettiğimiz Demir Kapı'ya kadar ilerlemiştir. Yalnız, 
Tonyukuk, Demir Kapı'ya beylig ek tag'ı aştıktan sonra ulaşıldığını 
ifade etmektedir. Tabii, not edilmesi gereken bir önemli bilgi de 
Ötüken'den binlerce kilometre uzaklıkta bulunan bir coğrafi yerin, 
Demir Kapı gibi Türkçe bir adla anılmış olmasıdır. Türkçe bir ad 
verildiğine göre bölgenin Türklerce çok iyi bilindiğini söyleyebiliriz. 
Tonyukuk'un Tensi- Tinsi (tianzi K-F) og Ek Tag olarak belirt- 
tiği yer adı hakkında, özellikle buranın hangi coğrafyada olduğunu 
belirlemeye çalışan görüşler bulunmaktadır. Örneğin Klyaştornıy, 
tamamen hayal dünyasından bakarak bey/ig Ek Tagdan önceki söz- 
cüğü yatıgma “yatan”; benlig ek tag ibaresini ise Byanglikyak biçimin- 
de okumuş ve Byanglikyak yer adının büyük bir olasılıkla bir Soğd 
şatosu, hatta ünlü Bargar şatosu olabileceğinden söz etmiştir." 
Giraud ise Ongin-Kök öng ilişkisini ve aynılığını açıklarken E£ tag 
sorununa da değinmiş ve & sözcüğünün “altın anlamında unutulmuş 
bir söz olduğunu öne sürmüştür. Giraud'nun e£ sözcüğüne 'altın' an- 
lamını vermesinin tek nedeni, Bizans kaynaklarında 'altın” anlamın- 
da olan yer adının ££ ?ag olarak anılmasından kaynaklanmaktadır. 


146 Klyaştornıy, Orta Asya Milletlerinin Araplar'a Karşı Mücadelelerine Dair (Or- 
hun Yazıtlarına Göre), s. 764-765. 
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Giraud, Ek Tzg içinse; zensi og aytıgma ibaresindeki sözcüğü yatıgma 
“yatan biçiminde okuduğu için, buranın kutsal bir dağ olduğunu ve 
burada yatan kişinin batılı bir Türk olabileceğine işaret ederek bu kişi- 
nin Çin'e sadakatten dolayı kendisine saygı gösterildiği biçiminde, ol- 
dukça hayali bir açıklama yapmıştır. Tabii bu açıklama da aytıgma 'de- 
nen, denilen sözcüğünün yatzgma 'yatan' olarak okunmasından ileri 
gelmektedir.“ Clauson, E£ #ag'ın Alay'* silsilesinin en batı ucundaki 
Türkistanskiy silsilesi olması gerektiğini işaret etmiştir.” 

Bizans kaynaklarında geçen ve altın anlamında bir dağ olduğu 
ifade edilen e£ ?ag ile Tonyukuk yazıtında sözü edilen ve yönçü ügüz 
(Sirderya)'ü geçip ulaşılan 4ey/ig ek tag'ın aynı yer olmadığı kuşkusuz- 
dur. Menandros'tan nakledilen ££ 75g bilgisi ile Tonyukuk'un bahset- 
tiği beylig ek tag'ın aynı olması coğrafı olarak da mümkün değildir. 
Sonuç itibarıyla, Bizans kaynaklarındaki e£ #ag adlı coğrafi öğenin, 
Batı Köktürk kağanının otağı olduğunda kuşku yoktur. Bu e£ tag bü- 
yük bir olasılıkla, Doğu Türkistan'daki kentlerden Kuça'nın kuzeyin- 
de, Tekes Irmağı ile Ebi-Nor gölü arasında bir yerde olmalıdır. 

Tonyukuk'un sözünü ettiği bey/ig ek tag ise Clauson'ın dedi- 
ği gibi Pamir'in kuzeybatı silsilesini oluşturan Alay Dağları'nın batı 
bölümünde olması gerekir. Hatta Radloff, Axs Söbirien adlı eserinin 
Zerefşan Vadisi'nden söz ettiği bölümde Ek Tag adlı bir dağdan söz 
eder. Bu dağın Zerefşan Vadisi'nde bulunduğunu belirterek dağın çok 
yüksek olmadığını ancak dik olduğu için turmanmanın güçlüğünü 
ifade eder. Bu dağın aşılmasından sonra Demir Kapı'ya yani Bay- 
sun bölgesinde bulunduğu bilinen doğal dağ geçidine varılmış olur. 
Bu söylediklerimiz coğrafi olarak herhangi bir engelle karşılaşmamak- 
tadır. Aslında A£ 77g-Ak Tau-Ek Tag-Ek Tau biçiminde, Orta ve İç 
Asya'da birçok dağ veya yer adı vardır. Ancak bizim aradığımız ek veya 
ak tag'a yençü ügüz'ün aşılmasından sonra varılmıştır. 


147 Giraud, Gök Türk İmparatorluğu, İlteriş, Kapgan ve Bilgenin Hükümdarlıkları 
(680-734), 5. 73. 

148 Alay silsilesi, Pamir'in kuzeybatı bölümü olup, Clauson'ın sözü edilen yayını- 
nın Türkçeye çevirisinde, yanlışlıkla Altay silsilesi yazılmıştır. 

149 Clauson, Tonyukuk Abidesi Hakkında Bazı Notlar, s. 146. 

150 Radloff, Sihiryadan, s. 439-440. 
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Bu sayede, Bizans kaynaklarında 'altın anlamı verilen e£ zag'ın 
Tonyukuk yazıtında geçen ek tag ile ilgisi olmadığı ortaya çıkmakta 
ve “altın anlamında eskiden kullanıldığı farz edilen bir ek sözcüğü 
aramaya da gerek kalmamaktadır. Üstelik a/24n, Altay dillerinde sık- 
ça kullanılan bir sözcüktür: A/tay<*altan?, Türkçe altun> Moğolca 
altan. Sözcüğün ana Altaycada #'li olduğu ve daha sonradan n ve y 
sesleri olmak üzere ikiye bölündüğü genel kanaattir. Tabii, Bizans 
kaynaklarının sözünü ettiği ek #ag, Altay (altun yış) dağlarının uzan- 
tusında bulunduğu için “altın anlamında kullanılmış olabilir. 

Ek tagdan önce geçen sıfat tamlamasının sıfat bölümünü oluş- 
turan beylig sözcüğünü de beyilig- beyülüg 'ebedi, sonsuz' biçiminde 
düşünmekten çok, 'doruklu, doruklu dağlar” anlamıyla düşünmek 
daha anlamlı olacaktır. Bu itibarla, 4e/ig sözcüğünü, Moğolcada 
“doruklu dağlar” anlamında kullanılan #x6xdüg sözcüğü ile ilişkilen- 
dirmek pekâlâ mümkün görünmektedir. 


si NN. 


zl pp İD TT. 


Or sönlli 1 


151 Golden, Türk Halkları Tarihine Giriş, s. 96. 
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Tonyukuk, batı seferini başarı ile tamamladıktan sonra Demir 
Kapı bölgesine kendinden önce kimsenin ulaşmadığını belirtip bu 
başarıyı, bölge halklarının çeşitli ganimetle ödüllendirdiklerini de 
anlatır: Tonyukuk Il G 3-4 (47-48): Tönsi oglı aytıgma tagka tegmiş 
idi yok ermiş ol yörke ben bilge tonukuk tegürtök üçün sarıg altun ürün 
kümüş kız koduz egri tewe agı bunsuz kelürti “Tensi Oğlu denilen da- 
ğa ulaşan asla yokmuş. O yere ben Bilge Tonyukuk ulaştırdığım için 
Sarı altın, beyaz gümüş, kızlar (ve) karılar, (tek) hörgüçlü develer, 
ipeklileri sıkıntısızca getirdiler.” 

Yukarıda verdiğimiz cümlelerde yer alan ganimetlerin niteliği 
hakkında türlü tartışmalar yapılmış, özellikle £:z £oduz ve egri tewe 
yapısı araştırmacıları hayli meşgul etmiştir. 

Kız koduz ifadesindeki her iki sözcüğün de isim olması ve iki 
ismin herhangi bir ek olmadan yanyana kullanılamaması nedeniy- 
le anlam vermede sorunlar yaşanmıştır. İki sözcükten oluşan ifade- 
de, sözcüklerin arasına vebağlacı konularak anlaşılması gerektiğini 
düşünüyoruz. 

Türk runik harfli bütün metinler göz önüne alındığında £oduz 
sözcüğü, Tonyukuk yazıtındaki bu örneğin dışında Şine Usu D 3'te 
de tespit edilmiştir. Uygur yazıtlarında yalnızca bir yerde geçen bu 
sözcüğü, Ramstedt 'kız', Orkun ise £xdaz okur 'karı(?)” olarak an- 
lamlandırır. Â. Berta, Türk runik harfli birkaç yazıtı yayımladığı 
çalışmasında sızıcılaşma eğilimi gösteren leri, tupkı Clauson gibi 
Ö işareti ile belgeleyerek £o8wz okumakta ve 'kadın” anlamını ver- 
mektedir.!52 M. Erdal ise £oduz sözcüğüne 'dul anlamını vererek 
sözcüğün kökünü £o4- terk etmek' fiilinden alır." 

Tonyukuk yazıtındaki £:z £oduz ibaresi, ve bağlacıyla bağlanabi- 
len iki farklı sözcük mü yoksa £:z sözcüğünün, £oduzun sıfatı mı ol- 
duğu tartışılmıştır. Örneğin, Osman F. Sertkaya, Şine Usu yazıtın- 
daki £oduzun “dul” anlamında olduğunu kabul etmekte ancak Ton- 
yukuk yazıtında geçen ve genellikle “kızlar ve kadınlar” veya 'kızlar 


152 Berta, Szavaimat Jöl Hallijdtok, s. 286 ve 304. 
153 OTWE, s. 326-327. 
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ve dullar) biçiminde anlamlandırılan £zz £oduz'un sıfat tamlaması 
olduğunu ve £:z sözcüğünün 'dişi, £oduzun da sığır anlamıyla 
karşılanabileceğini öne sürmüştür. Sertkaya'ya göre £:z sıfatının 
hayvanlar için dişi anlamını verip vermeyeceği konusu kaynaklarda 
tanıklanmamıştır."* 

Emel Esin ise, £o£wz'u işlediği çalışmasında, kotuz sorgucunun 
Hinr'te ve Çin'de daha çok süs eşyası ve yelpaze yapmak için kulla- 
nıldığını belirtir. Ayrıca Köl Tegin yazıtı ile diğer birçok yazıtta gö- 
rülen ve dağ keçisi damgası olarak bilinen damganın kuyruğu kalkık 
kotuz damgası olduğunu öne sürer." 

Eski Türk yazıtları döneminde iki metinde geçen £oduz'un Kâş- 
garlı Mahmud (DLT 1, s. 365) tarafından verilen “dul” anlamının 
yazıtlardaki anlam ile özellikle Tonyukuk'taki biçim olan £:z £oduz 
ile örtüşmediğini, bu bakımdan 'kağanın, hatun dışındaki diğer 
eş(ler)i” olarak anlamlandırılması gerektiğini düşünüyoruz. Kâşgarlı 
Mahmud'un verdiği sözcük, y'ye geçme yani sızıcılaşma eğilimi ta- 
şıyan 6" ile yazılmıştır. Diğer sözcük olan £o?uz ise, “sığır” belki 'yak 
(Tibet öküzü)” anlamındadır. Sonuç olarak £oduz ile £o?xz sözcük- 
lerinin birbiri ile ilgisi yoktur. 

Arap tarihçi ve coğrafyacıların Türk boylarını anlatırken sık sık 
sözünü ettiği hutüvv'” boynuzunun da aynı hayvanın yani kotuzun 
boynuzu olduğunu söyleyebiliriz. Hutüvv diye geçen bu hayvanın 
Arapça #utü olduğu da bilinenler arasındadır. Arapça #wtü olarak 
verilen bu sözcüğün, £o£wz'dan bozularak Arap tarihçi ve coğrafya- 
cılarının marifetiyle Arapçaya #wtü biçiminde girmiş olabileceğini 
de öne sürebiliriz. Bu coğrafyacılar, Asya'da yaşayan Türk boylarını 
anlatırken değerli hutüvv boynuzları ile ünlü olduklarını, hutüvvün 
ise Çin'e yakın bölgelerde yaşayan ve alnında tek bir boynuz bulu- 
nan bir hayvan olduğunu, efsanevi bir biçimde anlatmışlardır. İbn 


154 Sertkaya, Göktürk Tarihinin Meseleleri, s. 55. 

155 Esin, 'Kotuz” ikinci Kök-Türk sülalesinin '*tamgası, s. 126 ve 131. 

156 Bu harf orta Türkçe dönemi metinlerinde peltek z (0) ile yazılırdı. 

157 Yörükân, Müslüman Coğrafyacıların Gözüyle Ortaçağda Türkler, s.277,no0t3. 
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el-Fakih'in verdiği bilgilere göre, bu hayvanın boynuzu Çinliler ve 
Türkler için değerli olup bir çeşit öküzün alnındaki boynuzdur."8 

Çinlilerin Kx-?#x biçiminde verdiği sözcüğe “yaban sığırı” olarak 
anlam verenler de olmuştur.!? Mütercim Âsım Efendi tarafından 
tercüme edilen Bxrh4n-: Katı adlı eserde #utü sözcüğü ile ilgili il- 
ginç bilgiler bulunmaktadır: “Rxf4 vezninde. Bir hayvan boynuzudur 
ki enfes-i eşyadandır. Selâtin hazin(e?lerinde bulunur. Hamiline zehir 
tesir eylemez. Zehir ona karib olsa üzerinde fi V-hal arak zahir olur. 
Şakkolunsa içi hacer gibi çıkar. İçinde nuküş-i garibe ve eşkal-i acibe 
vardır. O hayvanın tayininde beş kavil vardır. 1. Çin ülkesinde bir 
öküzdür. Racih ve meşhur budur”..!99 

Sonuç olarak hem Tonyukuk hem de Şine Usu yazıtındaki £o- 
duz'un “kağanın hatunu dışındaki diğer eş(ler)i? anlamında olduğu- 
nu, £otuz 'yak (Tibet öküzü)” sözcüğünün ise yazıtlardaki cümlelerle 
ilgisinin olmadığını söyleyebiliriz. Dolayısıyla £:z £oduz ifadesi, £:z ve 
koduz biçiminde ayrı ayrı düşünülerek “kızlar ve kadınlar” anlamında 
kullanılmış olabileceğini öne sürmek mümkün görünmektedir. 

Tonyukuk'a verilen ganimetler arasında sayılanlardan biri de 
egri tewedir. Bütün dünya halklarında olduğu gibi Türklerde de 
devenin önemli bir yeri olduğu kuşkusuzdur. Etinden, sütünden 
ve binek hayvanı olması bakımından gücünden de yararlanılan bu 
hayvan, devegiller (Czmxe/idae) familyasından otçul bir hayvandır. 
Devenin iki türü bulunmaktadır: 

1. Camelus dromedarius (tek hörgüçlü). 

2. Camelus bactrianus (iki hörgüçlü). 

Asya devesi olarak bilinen Czme/ws ferus bactrianus türünün ev- 
cilleştirilmemiş zamandaki adı Camelus ferus ferus olup ana vatanı 
Doğu Türkistan'dır ama Asya'nın kurak bölgelerinde yaşayan bir 
hayvan olarak bilinir. Bu deve türüne iki hörgüçlü deve, Baktriya 
devesi veya Doğu Türkistan devesi de denilmektedir. 


158 Şeşen, İslam Coğrafyacılarına Göre Türkler ve Türk Ülkeleri, s. 194 ve 203. 
159 Taşağıl, Çin Kaynaklarına Göre Eski Türk Boyları, s. 83-84. 
160 Öztürk-Örs, Burhân-ı Katı, s. 377. 
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Irk Bitig'i de dâhil ettiğimizde, eski Türk yazıtlarında “deve” an- 
lamındaki sözcük üç kez #ewe; dört kez de egri tewe biçiminde tes- 
pit edilmiştir. Türk runik harfli eski Türk yazıtlarında #ewe biçimi 
(Del-UulI, 2, Irk Bitig 5, 46), egri tewe biçimi ise (Tonyukuk 48, 
Begre (E 11) 9, Hemçik-Çırgakı (E 41) 5, Telee (E 46) 3) yazıtların- 
da tespit edilmiştir. /r£ Bitig'i saymadığımızda #ewe biçimi yalnızca 
Del-Uul I yazıtında tanıklanmış olmaktadır. 

Egri tewe biçimi, eski Türk yazıtları döneminden sonraki Türkçe 
metinlerde tespit edilmemiştir. Bu nedenle de yazıtlar döneminden 
sonraki dönemlerde tanıklanan #ewe biçimi ile hangi deve türünün 
kastedildiği anlaşılamamaktadır. 

Türkçenin tarihi dönemlerinden itibaren egri sözcüğünün, bi- 
linen “eğri” anlamından başka bir anlamının bulunmadığını, eski 
Uygur Türkçesi metinlerinde sık sık £ö75 “doğru! sözcüğünün karşıtı 
olarak kullanıldığını biliyoruz. Zaten günümüzde kullanılan eğrisi 
doğrusu ikilemesinde de eğri sözcüğünün anlamının, doğru sözcü- 
günün tamamen karşıtı durumunda olduğunu açıkça görmekteyiz. 

Peki, eski Türkler egri zeve sıfat tamlaması ile hangi deve türünü 
kastetmiş olabilir? Bizce egri #eve ile tek hörgüçlü olanı; #eve sözcüğü 
ile iki hörgüçlü olanı yani İç Asya'da görülen ve çok iyi bilinen deve 
türünü kastetmiş olmalıdır. 

Egri teve'nin tespit edildiği dört örneğin en ünlüsü olan ve Ton- 
yukuk yazıtının 48. satırında tespit edilen örnekte Tonyukuk, Soğd 
seferinden dönüşünde elde ettiği ganimetleri sayarken egri teve'yi 
de anar. Herhâlde, ana vatanında çok iyi bildiği iki hörgüçlü deveyi 
binlerce kilometre uzaktan ganimet olarak getirmiş olamaz. Diğer 
üç örnek ise Yenisey bölgesi yazıtlarında tespit edilmiştir. Bunlardan 
Begre (E 11) yazıtının 9. satırında Çin hükümdarından egri teve 
elde edildiği belirtilmiştir. 

41 numaralı Yenisey yazıtı Hemçik-Çırgakı'nın 5. satırında ise, 
yazıtın kahramanı mal varlığını sıralarken egri #evelerinden yani tek 
hörgüçlü develerinden söz eder. Yenisey yazıtlarından olan Telee (E 
46) yazıtında da, yazıt kahramanı, sahip olduğu zenginlikler içeri- 


sinde egri tevelerini de sayar. 
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Doerfer'e göre Türkçe ve Moğolca 'deve'yi ifade eden sözcükler 
iki hörgüçlü deveyi anlatmaktadır. Türkçeden Rusçaya giren 474/4 
sözcüğünün “iki hörgüçlü deve, Moğolcadan Rusçaya giren #ymen, 
iymen sözcüğünün de “iki hörgüçlü deve” anlamında olması önemli 
bir veridir. 

Sonuç olarak Zeve sözcüğü İç Asya halklarının çok iyi bildiği “iki 
hörgüçlü deve: Camelws bactrianus”; egri tewe sıfat tamlaması ise 'tek 
hörgüçlü deve: Camelw dromedarius türünü gösteriyor olmalıdır. 
Egri teve Yenisey bölgesindeki Türk boylarınca da bilindiğine göre, 
bu türün, Tonyukuk'un batı seferi sayesinde tanınmış bir deve türü 
olmadığını, bu adın, daha eski zamanlarda verildiğini anlayabiliyoruz. 

Yazıtın 34 ve 52. satırlarında geçen ve askeri bir terim olduğu 
anlaşılan ye/me sözcüğü de Türk dili için olduğu kadar Türk tarihi 
ve kültürü için de değerlidir. “Öncü birlik, keşif devriyesi? anlamını 
verebileceğimiz sözcük, Tonyukuk yazıtındaki iki örneğin dışında 
Şine Usu'da üç ve Baga Hayrhan | yazıtında bir olmak üzere toplam 
altı kez tanıklanmıştır. 

Yazırlardaki cümleler şöyledir: Tonyukuk 34: Ye/me karagu edgüti 
urgıl basıtma tömiş “Devriyeleri, karakolları iyice yerleştir, baskın ye- 
me” demiş.” Tonyukuk 52: Uzun yelmeg yeme ı<d>tım ok “Uzaklara 
öncü birlikleri de gönderdim.” Şine Usu D 6: Yeme eri kelti yagı 
(kelifr tedi “Öncü birliğin askeri geldi. “Düşman geliyor” dedi.” Şi- 
ne Usu D 12: Ew barkıntla) ermiş yelmesin öş yörinerü ıdmış yelmesin 
menin) er anta basmış tıl tutmış “evinde barkında imiş. Öncü bir- 
liğini, müttefiklerin (bulunduğu) yere göndermiş. Öncü birliğine, 
benim askerim orada saldırmış, muhbirleri ele geçirmiş.” Baga Hay- 
rhan İ, 2: Yemesi ben e “keşif askeri ben(dim).” 

Baga Hayrhan | yazıtının 2. satırındaki ye/mesi ben e “keşif as- 
keri ben(dim)” cümlesi yazıtı ilk yayımlayanlardan R. Munkhtulga 
tarafından ye/mesi bine okunmuş “bin kişilik keşif grubu” olarak 
anlamlandırılmıştı.'“! Yazarın 4i7e okuyuşu yanlıştır, çünkü “bin 


161 Munkhtulga, Baga Khaırkhan'daki Eski Türk Yazıtları, s. 31. 
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(sayı)” anlamındaki sözcük 47)-biy biçiminde yazılır, dolayısıyla 
satırın doğru okunuşu ye/mesi ben e olmalıdır. 

Berta, yelme konusunu işlediği makalesinde ye/me'nin yalnızca 
gözcü olmadığını, küçük mücadelelere de katılabildiğini ifade edip 
"gözcü, gözetleyici” biçiminde çevrilmesini doğru bulmayarak 'ön- 
cü olarak anlamlandırmak gerektiğini öne sürmüştür.'? M. Erdal 
ise, yeme “keşif devriyesi” olarak anlamlandırıp ye/- “yavaş yürümek 
fiilinden alır, gramerinde ise ye/me'nin yalnızca 'gözcü' olmadığını, 
“öncü olarak anlam vermek gerektiğini belirtir." Eski Türk yazıtla- 
rındaki önemli askeri terimlerden biri olan ye/me sözcüğünü “öncü 
kuvvet, öncü birlik, ileri kol” biçiminde anlamlandırmak mümkün 
görünmektedir. 

Tonyukuk yazıtının tamamını göz önüne aldığımızda dikkat 
edilmesi gerekli bir başka önemli husus da devletin topyekün yap- 
tığı işleri daha çok kendine mal etmesidir. Birçok askeri başarıyı, 
ordu komutanı sıfatıyla, kağanın da olurunu aldıktan sonra elde 
etmiş olmasına rağmen, bir tür savunma mekanizması geliştirerek 
sanki birşeyler anlatmak ve yazıtındaki cümleler ve övünme kokan 
ifadelerle birilerine mesaj göndermek istemektedir. 

Kapgan Kağan'ın ölümünden sonra tahta geçmeye teşebbüs 
eden ve kısa bir süre de kağanlık yapan Kapgan Kağan'ın oğlu İnel 
Kağan'ın tarafını tutması, Köl Tegin'in de ağabeyi Bilge Kağan'ın 
hakkı olan kağanlığı kılıç marifetiyle ağabeyine teslim etmesi sonu- 
cunda Tonyukuk'un gözden düştüğünü söyleyebiliriz. Tonyukuk bu 
durumdan söz etmez ama sanki ölmeden önceki son zamanlarında 
yazdığı yazıtında Bilge Kağan ve maiyetindekilerin, devletin kuru- 
luşunda ve babaları İlteriş Kağan'ın her elde ettiği zaferde en büyük 
katkının kendisine ait olduğunu bilmelerini ister gibidir. 

İnel Kağan'ın taht kaybetmesinin ardından Koşo-Çaydam ve 
daha batıda bulunan Ötüken bölgesinden oldukça uzağa, doğuya 
doğru 500 km.'den daha uzak bir yere otağını kurmasını da ancak 


162 Berta, Yelme ve bına, s. 131-132. 
1630TWE, s. 316; 4 Grammar of Ol4 Turkic, s. 476. 
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buna bağlayabiliriz. Bu nedenle anlattığı her olayda kendisi başrol- 
dedir ve kendisinin unutulmamasını ister gibi bir eda ile olaylar 
hakkında bilgi vermektedir. 

Tonyukuk'un her olayda en önde olduğunu, devletin kurulu- 
şunda önemli bir görev üstlendiğini de yazıttaki cümlelerden an- 
lamaktayız. 54 ve 55. satırlarda yer alan; ö/töriş kagan kazganmasar 
udu ben özüm kazganmasar öl yeme bodun yeme yok erteçi erti kaz- 
gantokın üçün udu özüm kazgantokum üçün öl yeme öl bolt bodun ye- 
me bodun bolt “İlteriş Kağan başarmasaydı (onu) takip ederek ben, 
kendim başarmasaydım, ülke de halk da yok olacaktı. Başardığı için 
(onu) takip ederek kendim başardığım için ülke de ülke oldu, halk 
da halk oldu.” cümleleriyle devlet için önemli işler yaptığını ifade 
etmektedir. Ardından bu övünme, yazıtın son cümlelerinde dozunu 
daha da artırarak ney yerdeki kaganlıg bodunka bintegi“* bar erser 
ne buyı bar erteçi ermiş “Herhangi bir yerdeki kağanı olan halkta 
benim gibisi varsa ne sıkıntıları olacakmış?” cümlelerini sarf eder. 
Devleti ve milleti için yaptıklarını anlatmasaydı, sonraki nesillerin 
bilmesi mümkün olmayacaktı. Tonyukuk, devlette kendisi gibi bir 
âkil adam olduğunda herhangi bir sıkıntı yaşanmayacağını açık 
bir şekilde ifade etmektedir. Yazıtın tüm cümlelerinde sanki “beni 
unutmayın” dercesine yaptıklarını dikkatle ve eksiksiz anlatmıştır. 

Yazıtını Bilge Kağan'ın kağanlığı zamanında tamamladığını da 
58. satırda yer alan şu cümleden çıkarabiliyoruz: 75/r/£ bilge kagan 
eliye bititdim ben bilge toukuk “(Yazıtı yazma işini) Türk Bilge Ka- 
gan ülkesinde tamamladım. Ben Bilge Tonyukuk.” 

Yazıtın son cümlesinde ise, yazıtını tamamladığı sırada Bilge Ka- 
gan'ın tahtta ve devleti yönetmekte olduğunu anlamaktayız. 62. satır: 
Türük bilge kagan türük sir bodunug oguz bodunug igidü olorur “Türk 
Bilge Kağan Türk Sir halkını, Oğuz halkını besleyerek tahtta oturur.” 


164 Sözcük, önceden böntegi okunup “bunun gibisi” anlamıyla bilinmekteydi. Bin- 
tegi okuyuşu ve 'benim gibisi! anlamı Cengiz Alyılmaz'a aittir. Alyılmaz, Bilge 
Tonyukuk Yazıtları Üzerine Birkaç Düzeltme, s. 16-17. 
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Tonyukuk yazıtı, Türk runik harfli tüm eski Türk yazıtları içe- 
risinde ayrı bir yere sahiptir. Tarihi Türkçenin söz varlığına yaptığı 
katkılar, cümleler arasına serpiştirilmiş Türk kültürü ile ilgili öğeler 
ve belki de en önemlisi eski Türk tarihi için paha biçilmez bilgiler 
vermesi, yazıtı gibi kendisini de ölümsüz kılmaktadır. 

Kendinden sonra gelen nesiller onu okudu, anladı ve öğrendi. 
Bugün de Türk çocukları ve gençleri onun anlattıklarını okuyor, an- 
lıyor ve öğreniyor. Zaman ne kadar geçerse geçsin, devirler ne kadar 
değişirse değişsin, Türk milletinin evlatları sonsuza kadar onu okuya- 
cak, anlayacak ve öğrenecektir. 


Tonyukuk yazıtı 1. taş. Rötuşlu çizim: Radloff 
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Bilge Kağan ve Köl Tegin yazıtlarının dikilmiş olduğu Koşo-Çay- 
dam bölgesinin 160 km. güneyinde bulunan bu yazıt, Bilge Kağan, 
Köl Tegin, Tonyukuk | ve Il yazıtlarından sonra önemli yazıtlardan 
biri olarak değerlendirilmektedir. Bunun en önemli nedeni, yazıt- 
ta 11. Köktürk Kağanlığı döneminin kudretli hükümdarları İlteriş, 
Kapgan ve Bilge Kağan'dan söz edilmiş olmasıdır. 

Yazıtın, Köktürk Hanedanı'ndan Bilge Işvara Tamgan Tarkan 
adına dikildiğini, bu kişinin babasının El Etmiş Yabgu, kardeşinin 
de Işvara Tamgan Çor olduğunu yazıttaki cümlelerden anlıyoruz. 
Yazıt üzerinde değerlendirmelerde bulunan bazı araştırmacılar, ya- 
zıtta adı geçen El Etmiş Yabgu'nun To-si-fu (Duoxifu HKZ& a) ol- 
duğunu öne sürmüştür.6 

Eski Türk yazıtları içerisinde önemli bir yere sahip olan On- 
gi yazıtı ile ilgili en hararetli tartışmaların yaşandığı konu yazı- 
tın dikiliş tarihidir. Yazıtı, dikiliş tarihi bakımından Köl Tegin ve 
Bilge Kağan yazıtlarından daha eski döneme koymak isteyenler 
olduğu gibi, 740 yılına tarihleyerek 11. Köktürk Kağanlığı'ndan 
kalan en son yazıt olduğunu öne sürenler de olmuştur. Hatta bazı 
araştırmacılar daha da ileri giderek yazıtta dört kez geçen #eyriken 
sözcüğünü tanık gösterip Uygur Kağanlığı döneminde yazılmış 
olduğunu öne sürmüştür. 

Yazıtın dikildiği tarihi ifade eden yerdeki aşınma nedeniyle, bazı 
araştırmacılar sözcüğü /öi yani /x 'ejderha' yılı bazı araştırmacılar 
ise koi yıl “koyun yılı? okumak ve tarihlendirmek istemiştir. Yazıtın 
tarih kaydının verildiği 12. satır şöyledir: Üze teyri kof yılka yötinç 
ay küçlüg alp er kaganımda adrılu bardınız “yukarıda (ebedi) gök, 
koyun yılının yedinci ayında güçlü (ve) kahraman kağanımdan ay- 


rılıverdiniz.” 


165 Ösawa, Revisiting the Ongi inscription of Mongolia from the Second Turkic 
Oaganate on the basis of rubbings by G. J. Ramstede, s. 182. 
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Clauson ilginç bir tespit yaparak /4 yılının hiçbir metinde /&i 
olarak tanıklanmadığını belirtir ve Radloff un yaygınlaştırdığı /55 yı/ 
“ejderha yılı” okuyuşunu eleştirir.“ 

Yazıtın özensiz yazıldığını ve biçim bakımından bazı harflerin 
1. Köktürk Kağanlığı döneminin yazıtlarından farklı olduğunu 
söyleyebiliriz. Ayrıca Ongi yazıtındaki harf biçimlerinin Yenisey ya- 
zıtlarındaki harfleri andırdığını da belirtmemiz gerekir. 

Yazıtın söz varlığı bakımından önemli taraflarından biri kuş- 
kusuz £eyriken sözcüğüdür. Türk runik harfli eski Türk yazıtların- 
da toplam on üç kez tanıklanan sözcüğün dördü Ongi yazıtında 
bulunmaktadır. Sözcük, Köl Tegin, Bilge Kağan ve Tonyukuk gibi 
çok satırlı yazıtların yanında, 1. Karabalgasun yazıtı dışında, Uygur 
Kağanlığı yazıtlarında da tanıklanmamıştır. 

Sözcüğün, #eyri kan gibi iki sözcükten oluştuğunu öne sürenler 
de olmuştur. Ancak, araştırmacılarca daha çok “kutsal, aziz, majeste- 
leri anlamında olduğu önerilmiştir. Yukarıda da değindiğimiz gibi 
Klyaştornıy ve Tryjarski, tuhaf bir görüş ortaya atarak Arhanan ya- 
zıtında geçen £eyriken sözcüğüne “kutsal majesteleri? biçiminde bir 
anlam vererek sözcüğün Uygur asıllı olduğunu belirtmiş, #eyriken'in 
Uygur yazıtlarında, geyriteg'in ise Köktürk dönemi yazıtlarında geç- 
tiği yönünde bir genelleme yapmıştır. Bu genelleme elbette doğru 
değildir, çünkü #eyriken sözcüğünün dört kez tanıklandığı Ongi ya- 
zıtı, 11. Köktürk Kağanlığı dönemi yazıtıdır. 

Teyriken sözcüğü ayrıca Yenisey bölgesi yazıtlarından, M. Er- 
dal'ın tanıttığı ve yayımladığı “Adrianov Koleksiyonundan Bilinme- 
yen Yazıt”ta iki kez tanıklanmıştır. Kâşgarlı Mahmud'un #eyriken 
için verdiği “bilgin kimseye denir” biçimindeki anlamın da ilginç 
olduğunu belirtmemiz gerekir. Kâşgarlı Mahmud hususen #eyriken 
maddesinde ise “Müslüman olmayan Türklerin dilinde Tanrıya ta- 
pınan bilgin” anlamında olduğunu ifade etmiştir. 

Köktürk döneminden kalan diğer yazıtlarda olduğu gibi bu ya- 
zıtta da ilk cümleler Köktürklerin efsanevi atalarının adını anmakla 


166 Clauson, Ihe Ongin inscription, s. 187. 
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başlar. D 1: Eçümüz apamız yamı kagan tört bulunug ötmiş yıgğmış 
yaymış basmış ol kan yok boltokda kösre el yitmiş ıçgınmış kaçışmış(?) 
“atalarımız, dedelerimiz Yamı Kağan dört bir tarafı düzenlemiş, bir 
araya toplamış, (isyancıları) bastırmış. O han öldükten sonra yurdu 
kaybetmişler, (her tarafa) dağılmışlar.” 

Yazıtın doğu yüzünün 4. satırına göre, adına yazıt dikilen kah- 
raman, Kapgan ve İlteriş Kağan ülkesinde ve onların zamanında 
yaratıldığını belirtir. Ancak Kapgan'ın, İlteriş'ten önce yazılmasını, 
yazıcının dikkatine bağlamak gerekiyor. 

Yazıtın 4. satırında geçen yawgu eski Türkler için kuşkusuz çok 
önemli bir unvandı. Çin kaynaklarında Yahu (m8) biçiminde ge- 
çen bu unvan, büyük bir olasılıkla Türkçe yawgu sözcüğünün Çince 
telaffuzu olmalıdır. Yabgunun şaddan daha yüksek bir unvan oldu- 
gunu öne sürebiliriz. 

E. Chavannes'a göre Batı Köktürklerinde görülen yabgu unvanı 
herhâlde kağan sıfatının tamamlayıcı kısmını oluşturmaktaydı." 
Thomsen, ihtiyatlı olarak 'yapmak, inşa etmek, düzenlemek, dü- 
zeltmek' anlamındaki yap- ile ilişkilendirmek ister." Ramstedt ise 
kökeni belli olmayan unvanlar içerisinde değerlendirir.'© 

R. Frye, yabgu unvanının genel kanaat Altayca *davgu olduğu 
yönündeki görüşlerin bulunduğunu, örneğin Ramstedı ve Pop- 
pe'nin Moğolca *daamal<*Sawamal “lider, başbuğ), bunun da ta- 
banını daga- 'yapmak, kurmak” fiilinden getirdiklerini belirtir. O. 
Pritsak ise, sözcüğün İran kökenli olduğunu savunur.'” Clauson, 
*davgu olarak okumak istediği unvanın, VII. yüzyıl öncesinde yav- 
gü olduğunu'?, sözlüğünde ise unvanın Yüeh-chih (Yuezhi A K| 
öncesine kadar uzanabileceğini ve unvanın yabgx biçiminde / ile 
okunması gerektiğini önerir.'7? Doerfer de unvanı yabgu olarak okur 


167 Chavannes, Bazı Türkleri/Çin Kaynaklarına Göre, s. 69, not 109. 

168 Thomsen, Orhon Yazıtları Araştırmaları, s. 217. 

169 Ramstedt, Alte türkische und mongpolische Titel, s. 78. 

170 Frye, Some Early Iranian Titles, s. 356-357. 

171 Pritsak, Stammesnamen und Titulaturen der Altaischen Völker, s. 89. 
172 Clauson, Türk, Moğol, Tunguz, s. 90. 

173 ED, s. 873b. 
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ve önceki öneriler üzerinde kendi görüşlerini ifade ettikten sonra, 
unvanın belki de doğu İndogerman dillerinden birinden ödünçlen- 
miş olabileceğini belirtir.'”* 

Unvanın yap- *yapmak'” fiilinden yapıldığı düşünülemez. Eğer 
öyle olsaydı sözcüğün yapgu olması beklenirdi. Üstelik eski Türk- 
çede b-p değişmesi örneği tanıklanmamıştır. Ancak unvanın -gU* 
bölümü gerçekten ilgi çekicidir. Çünkü -gU: fiillerden sıfat yapan 
yaygın kullanıma sahip bir ektir. 

Yazıtın kuzey yüzünün ilk satırında geçen Kam:/ sözcüğünün 
okunuşu ve ifade ettiği anlam üzerinde de tartışmalar bulunmak- 
tadır. Yazıtın en çok söz söylenmiş sözcüklerinden biri olduğunda 
kuşku bulunmayan ve ardında /4/:£ “kent sözcüğü bulunan bu yer 
adı, türlü biçimlerde okunmuşsa da kamıl veya kamul okunması 
daha çok taraftar toplamıştır. Cümle şöyledir: K 1: Kamıl balıka 
tegdim konuldum altım süsi kelti karasın yığdım begi kaçdı “Kumul 
(Hami?) kentine saldırdım, yerleştim, ele geçirdim. Ordusu geldi. 
(Avam) halkını bir araya topladım. Beyi kaçtı.” 

Önceleri #amuk balık biçiminde okunan bu yer adının, Talat 
Tekin'in grameri'”inden bu yana kamil balık okunmaya başlandığı, 
ancak bu okuyuş üzerinde de tam bir uzlaşma sağlanamadığı bilin- 
mektedir. Diğer okuyuş olan £amuk balık ise, anlatımda yetersiz 
kalmaktadır. Kzmuk okuyanların temel dayanağı 'bütün, hepsi” an- 
lamındaki sözcük ise de bu sözcük eski Türkçede £amag biçimin- 
dedir. Satırın başındaki bu sözcük, zorlama ile £amxk okunabilir 
ancak bunun da £amag ile ilgisi yoktur. 

Kamıl okunan bu yer adının günümüz Doğu Türkistan sınır- 
ları içerisinde bulunan Çince telaffuzla Hami (4) kenti olduğu 
düşünülmektedir. Günümüzde Çinlilerin Hami (44), Uygurla- 
rın ise Kumul veya Komul dediğini biliyoruz. Shatuo (?bRE)'ların 
kabilelerinden biri olarak verilen Çümül/Çumul adının da Ku- 


mul adını çağrıştırdığını söyleyebiliriz. Shatuo'ların, Barköl'ün 


174 TMEN IV, No. 1825. 
175 Tekin, 4 Grammar of Orkhon Turkic. 
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doğusunda bulunan geniş kumluk sahada oturmalarından dolayı, 
onlara “kum yığını” anlamına gelen Shatuo adı verildiği bilinenler 
arasındadır.'76 

Shatuo'nun “Kum yığını” anlamında olması ilginç bir veridir. 
“Kum yığını” anlamındaki sözcük ile Kumul (Hami) adı arasında bir 
ilişki mümkün görünmektedir. Eski biçim olan K2744/ adının, eski 
Uygur Türkçesi metinlerinde de örnekleri bulunmaktadır. Ayrıca 
Dunhuang (#WİS)'7 mağaralarındaki duvar yazılarında da tespit 
edilmiştir: Örneğin, kagan-ka (5JoyluJrkadıp kamıl-ka inlçü? birilge) 
n? (Dunhuang 3A, 3). 

Özkan İzgi'ye göre, Kamıl adı Çin'deki Moğol (Yuan 71) dö- 
neminin başlamasıyla Ha-mi-li biçiminde söyleniyordu.'”? Kumul 
veya Komul adının daha iyi bir açıklaması elde edilinceye kadar, yer 
adının, eski Türkçe £ams/ olabileceği şimdilik en iyi görüş olarak 
kabul edilmelidir. 


RUSSIA 


Hong Mong 


176 Taşağıl, Çin Kaynaklarına Göre Eski Türk Boyları, s. 99. 

177 Bu tarihi kentin adı, eski Uygur Türkçesi metinlerinde, Çince Shazhou (b 
Mİ)nun eski Uygur Türkçesi ile telaffuzu olan Şaç biçiminde tespit edilmiştir. 

178 Matsui, Notes on the Old Uigur Wall Inscriptions in the Dunhuang Caves, s. 35. 

179 İzgi, Çin Elçisi Wang yen-te'nin Uygur Seyahatnamesi, s. 52, not 111. 
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Yazıtın 12, 13, 15, 16 ve 19). satırında geçen ataçım sözcüğü, 
ilk dönem naşirleri tarafından #açam biçiminde okunmuş ve kişi 
adı olarak değerlendirilmiş, sözcük sonradan A. von Gabain tarafın- 
dan ataçım “babacığım” olarak düzeltilmişti. Gabain'in A/£türkische 
Grammatik adlı ünlü eserinin 1950 yılında yapılan ikinci baskısın- 
da bu düzeltme bulunmamaktadır. Ancak Gabain 1950!“ yılında 
yayımladığı makalesinde W. Radloff tarafından #açam okunan söz- 
cüğün ataçım “babacığım! biçiminde okunup anlamlandırılması ge- 
rektiğini önermişti. Böylelikle “babacığım” anlamında güzel bir sevgi 
ifadesi Türkçenin tarihi söz varlığında yerini almış olmaktadır. 

Yazıtın 16. satırında geçen /5 yı/ biçiminde tespit edilen tarihi 
kayıt “ejderha yılı? anlamında olup Çince /ong (RE) sözcüğünün 
Türkçe telaffuzudur. “Ejderha anlamındaki bu sözcük, Türkçenin 
öteki dönem metinlerinde /xi, /u, /4, /üi() gibi türlü biçimlerde 
tanıklanmıştır. Tariat B 2 ile Del-Uul TI yazıtlarında geçen #/x biçi- 
mi, sözcüğün / harfıyle başlaması nedeniyle, Türkçe sözcüklerde söz 
başında bulunmayan / sesinin, önüne ünlü almasıyla ilgilidir. Söz- 
cük, Del-Uul Ill yazıtında #/x biçiminde yazılmış olup burada da yıl 
adı olarak tanıklanmıştır. Bu durumda, Çince bu sözcük, eski Türk 
yazıtlarında hem /5 hem de w/x biçimiyle tespit edilmiş olmaktadır. 

Türkçenin sonraki dönemlerinde, özellikle eski Uygur Türkçe- 
sinde daha çok /xx biçiminde tanıklandığını ifade eden Clauson, 
sözcüğü (4 biçiminde yani ünlüsünü uzun olarak verir.!8! Doerfer, 
sözcüğün Türkçe biçimlerinde neden 7 sesiyle yazılmadığı üzerinde 
durur ve Çince olup da 7 ile yazılan (örneğin, şantuy vs.) Türkçe 
biçime bürünmüş diğer sözcüklere değinir.” 

Tabii, burada önemli olan, Çincede sonunda ng bulunan söz- 
cüklerin, her zaman Türkçe 7 ile yazılıp yazılmadığı konusudur. 
Bu tip bir araştırmaya, /55 veya /wu örneklerinin öncülük edece- 
ği açıkur. Hamilton da Bilge Kağan (G-D) ve Küli Çor (10. satır) 


180 Gabain, Steppe und Stadt im Leben der âltesten Türken. 
181 ED, s. 763a. 
182 TMEN IV, No. 1731. 
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yazıtlarındaki Zeçen adının, Çince £ow-tsang (Guzang İki) biçi- 
minden £eçen sözcüğüne dönüştüğünü belirttiği yazısında, türlü 
biçimlerde tanıklanan /4-/5-/uu-/üü ile aslında Çincede ng taşıyan 
sözcüklerin Türkçe metinlerdeki durumunu tartışır. Eski Türk 
yazıtları döneminden sonraki eski Uygur Türkçesi metinlerindeki 
dini çevre ağırlıklı olarak Budizm olduğu için ejderhanın ifade ettiği 


anlam da doğal olarak farklıdır. 


Ongi yazıtı. Rötuşlu çizim Radloff. 


Küli Çor Yazıtı 


Moğolistan'daki Türk runik harfli yazıtlardan olan Küli Çor, 1912 
yılında W. Kotwicz tarafından Moğolistan'ın başkenti Ulan Batur'un 
200 km. güneybatısında, Töv Aymag sınırları içerisinde, Delgerhan 
kasabasının 30 km. kuzeyinde, İh-Höşööt (İhe-Hüşötü) adlı yerde 
bulunmuştur. Yazıt bugün, dikildiği yerdedir. 

Yazıtta 30 satır bulunmakta olup 29. satır tamamen silik du- 
rumdadır. Son satır ise batı yüzünün alt bölümüne yatay olarak 
yazılmıştır. Yazıtın kolofon (hatime) bölümü olan 27, 28 ve 30. 
satırlarda yazıtın yazıcısı ve anlatıcısı hakkında bilgi edinmek müm- 
kündür. 27. satırın ilk bölümlerinde, yapılan yoğ törenine dair bil- 
gilerden sonra satırın son bölümlerinde kahramanın yaptığı işle il- 
gili bilgi bulunmakta ise de satırın sonundaki aşınma ve dökülmeler 
olayın ne olduğunu anlamamıza imkân vermemektedir. 

Yazıtın anlatıcısıyla ilgili bilgi bulunan 28. satırda yer alan cüm- 
leye göre, anlatıcının aynı zamanda, olayları taşa aktardığı anlaşıl- 
maktadır: Bilmez biligin bil#ökümün ödökümün bunça bitig bitidim 


183 Hamilton, Le nom de lieu K.Ç.N dans les inscriptions turgues runikes, s. 
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“(herkesin) bilmediği bilgiyi bildiğim için, (olayları) hatırladığım 
için bunca yazıtı yazdım.” Cümleden çıkaracağımız sonuç ise, an- 
latıcı olabilmek için, adına yazıt dikilen kişi hakkında çok fazla şey 
bilmek gerektiğidir. 

Küli Çor yazıtında geçen olayları kısaca şöyle özetleyebiliriz: 

1. Sagır(?) Çulug(?) ile mücadele (5. satır). 

2. Keçen'deki mücadele (10. satır). 

3. Beşbalık'taki dört savaş (11. satır). 

4. Tarduşları düzene sokup örgütleme (14. satır). 

5. Türgeş halkını düzene sokup örgütleme (15. satır). 

6. Demir Kapı'ya gidiş, Tezik (Tacik?)lerle mücadele (15. satır). 

7. Dokuz Oğuzlarla yedi savaş (16. satır). 

8. Kitan ve Tatavılarla mücadele (17. satır). 

9. Karluklarla Tes Irmağı'ndaki mücadele (18. satır). 

10. Karluklarla başka bir savaş (19-20 ve 21-22. satırlar). 

11. Yazır kahramanının, Karluklarla savaş sırasında ölümü (23. 
satır). 

Yazıt kahramanının adı, yazıtın her yerinde > AYNA biçiminde 
yazılmıştır. Bu ad veya unvan birliği, yazıt üzerinde çalışanların bü- 
yük bir çoğunluğu tarafından Kö/i Çor biçiminde okunmuştur. Bu 
okuyuşun dışında Kâ/ İç Çer, Köli Çor, Kül İç Çor gibi biçimlerde 
okuyanlar da olmuştur. 

Adına yazıt dikilen kişinin unvanının iki sözcükten oluştuğunu 
söyleyebiliriz. Unvan grubunun ikinci bölümü olan çor, başka yazıt- 
larda da sıkça kullanılan ve bilinen bir unvandır. 

Küli Çor unvan birliğinin ilk sözcüğünün sonundaki tanım- 
lanamayan sesi, yazıt üzerinde çalışanları, unvanın veya adın ne 
olduğu konusunda farklı okumalara sevk etmiştir. Bu ; sesinin ön 
tarafı tanıdık bir unvan olduğu için arka tarafında yani çor unva- 
nının önünde bir iç sözcüğü tasarlamak isteyenler olmuştur. K4/ İç 
Çor veya Kül İç Çor okumanın temelinde, tanımlanamayan i sesi 
yatmaktadır, demek doğru olur. K4/ İç Çor veya Kül İç Çor okuyup 
yazıtlarda geçen iç buyruk (örneğin, Bilge Kağan G 14, Tariat B 6) 
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ile karşılaştıranlar, Köl İç Çor'daki £ö/ adının da Köl Tegin'deki £6/ 
ile aynı olduğunu düşünmektedir. 

Yazıt kahramanının er a? almak suretiyle bu unvana kavuştuğu- 
nu rahatlıkla söyleyebiliriz. Yazıtın 2. satırına göre bu unvan sonra- 
dan elde edilmiştir. Belki de elde edilen bir başarı veya doğuştan ge- 
tirdiği bazı özellikler söz konusudur. Eğer £ö/ unvanı “göl” anlamıyla 
değil de Türkçe £6/ zegin, Moğolca otçigin ile karşılaştırılıp ailedeki 
en küçük erkek çocuğun doğuştan kazandığı bir unvan olarak de- 
gerlendirilecekse £6/ unvanının sonradan elde edilmiş olması, doğal 
olarak mümkün değildir. Köl Tegin adında da vurguladığımız gi- 
bi, bir ailenin en son erkek çocuğu olarak dünyaya gelmek, bireyin 
elinde olan bir durum olmadığı gibi, sonradan kazanılması da söz 
konusu olamaz. 

E. Chavannes'ın Çin Kaynaklarına Göre Batı Türkleri kitabının 
Türkçe çevirisinde Tiele ($$) boyları hakkında bilgi verilirken 
onlardaki unvanlar şöyle sıralanmıştır: “/-£in, £ö-/i-ç0, yen-hung-ta, 
hie-li-fa, ru-r'un (tudun), se-kin vb. adında, görevlerini tevarüsen alan 
görevlileri vardır.” Chavannes'ın verdiği kö-/i-ç'o biçimindeki bu 
unvanın Tiele ($$) boylarında kullanıldığı anlaşılmaktadır. Yazıt 
kahramanının da bu unvanı kullanmış olması muhtemeldir. 

Eğer yazıtın 3. satırının başındaki eksik bölümün ardında GN 
harfleri gerçekten varsa Orkun, Malov ve Tekin'in burayı i/teriş/el- 
teriş olarak okumalarının tamamen tahmine dayanmakta olduğunu 
söylememiz gerekir. Yazıtın 3. satırı şöyledir: <...> kagan ölinte karıp 
edgü beni körti ulug küli çor sekiz on yaşap yok bolt: “<...> kağanın 
ülkesinde yaşlanıp iyilik (ve) mutluluk gördü. Büyük Küli Çor sek- 
sen (yıl) yaşayıp öldü.” Bu satırda adı geçen kağan, Kapgan ise, yazıt 
kahramanının onun zamanında yaşlandığı ve seksen yaşında öldüğü 
belirtilmiştir. Yazıt kahramanı, Kapgan Kağan zamanında yaşlı ise, 
acaba Bilge Kağan zamanında mı öldü? 

Yazıtta sıklıkla atların adlarının veya türlerinin belirtilmiş ol- 
ması, düşmana atak biçimi gibi bazı cümle ve ifadelerin Köl Tegin 


184 Chavannes, Bazı Türkleri/Çin Kaynaklarına Göre, s. 49. 
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yazıtındaki benzer cümleleri andırması, en azından, yazan kimsenin 
Köl Tegin yazıtını görmüş olabileceğini de akla getirmektedir. Bu 
durumda yazıtın 732 yılından sonra dikildiğini düşünmek uygun 
olacaktır. 

Bilge Kağan G 13te geçen kesre tarduş begler kül<i> çor başlayu 
ulayu şadapıt begler “batıda Tarduş beyleri, Küli Çor başta olmak 
üzere, diğer şadlar (ve) beyler” cümlesinde Bilge Kağan'ın tahta çık- 
tığında etraftaki boy ve halklar sayılırken adı geçen Kül<i> Çor ile 
Küli Çor'un aynı kişi olması gerekir. Bu durumda Bilge Kağan'ın 
tahta çıkış yılı olan 716'da Küli Çorun Tarduşların başında bu- 
lunduğu sonucuna varılabilir. Köl Tegin'in cenaze törenine katılan 
halkların anlatıldığı satırda (Köl Tegin K 11, 12, 13) Tarduşların 
katılımıyla ilgili ise herhangi bir bilgi bulunmamaktadır. 

Hoyto-Tamır XIV yazıtının 3. satırında geçen 72rduş Küli Çor 
adının da aynı Küli Çor olduğunu düşünebiliriz. Zaten bu metinde 
Beşbalık (Beiting İLE&£)'ta yapılan savaştan söz edilmektedir. 

Yazıtın 24. satırında yer alan kagan inisi el çor tögin kelip ulayu 
tört tögin kelip ışwara bilge küli çorug yoglat<d>ı bedizin bedizet<d>i 
olort<d>: “kağanın kardeşi El Çor Tegin ve diğer dört şehzade gelip 
Işvara Bilge Küli Çor'un cenaze törenini yaptırdı, yazıtını süsletti, 
(yazıtı) oturttu (dikti).” cümlesine göre, 3. satırda adı geçtiği öne 
sürülen kağanın, EW/İl Çor adında bir kardeşi olması gerekir. Küli 
Çor'un cenaze törenini yapmak üzere gelen dört şehzadenin de ka- 
ganın oğulları olduğunu öne sürebiliriz. Ancak 24. satırda belirtilen 
kagan inisi öl çor ifadesi yalnızca EV/İl Çor'un, kağanın kardeşi ola- 
bileceğini düşündürmektedir. Eğer 3. satırda adı geçen Kapgan ise, 
Kapgan'ın E/İl Çor adında bir kardeşi olup olmadığı sorusuna ya- 
nıt aramamız gerekir. Liu'nun verdiği Doğu Türkleri soykütüğünde 
İlteriş'in Kapgan'dan başka üç kardeşinin daha olduğu anlaşılmak- 
tadır. Kapgan'ın ise dört oğlu olduğu belirtilmiştir."8 

Bilge Kağan'ın ise Yiran ((#Â) ve Tengri (Dengli #7) adla- 


rında iki oğlu olduğu bilinmektedir. Gerçekten de anılan kişi, eğer 


185 Liu, Çin Kaynaklarına Göre/ Doğu Türkleri, s. 571. 
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Bilge Kağan ve Köl Tegin kardeşlerin bir başka kardeşi olsaydı her- 
hâlde çor unvanını değil de #ögin unvanını taşıması gerekirdi. Anla- 
şılan o ki; kağanların oğullarının adları yazıtlarda geçmemişse, bunu 
başta Çin kaynakları olmak üzere başka milletlerin kaynaklarından 
öğrenmek pek de işe yaramamaktadır. 

Yenisey yazıtlarındaki 7ğr£ adı ile Köktürklerin kastedildiği bi- 
linmektedir. Çünkü Yenisey yazıtlarında Uygurlar için Uygur adı 
kullanılmıştır. Uybat II (E 32) yazıtının 10. satırı ile Podkunins- 
kaya (E 71) yazıtının 2. satırında olmak üzere, Yenisey yazıtları içe- 
risinde 7ör£ adı iki yerde tespit edilmiştir. Uybat 11 (E 32) yazıtı- 
nın 8. satırında geçen £/ Çor adı ve 10. satırda geçen Türk adından 
hareket ederek burada adı geçen El Çor ile Küli Çor yazıtındaki El 
Çor'un aynı kişi olabileceği düşünülebilir. 

Küli Çor yazıtının 1. satırında geçen ad veya unvan birliği, 
bilinen Tonyukuk'la ilgili olmasa da hem Tonyukuk hem de Küli 
Çor yazıtında geçen Tonyukuk adının birlikte değerlendirilmesinde 
yarar olduğunu Tonyukuk adını incelerken de vurgulamıştık. Ton- 
yukuk yazıtının 1. satırındaki bilge tonukuk ben özüm tawgaç öline 
kılıntım türk bodun tawgaçka körür erti “Bilge Tonyukuk, ben ken- 
dim Çin ülkesinde doğdum. (O sıralar) Türk milleti Çin'e tâbi idi.” 
cümlesindeki #awgaç öliye ibaresi araştırmacıların büyük bir bölü- 
münce günümüz Türkçesine “Çin yönetimi sırasında” biçiminde 
aktarılmaktadır. Buradaki 6/ sözcüğü açık seçik olarak “ülke, yurU 
anlamındadır. Küli Çor yazıtının 3. satırında da benzer ifade bu- 
lunmaktadır. Buradaki cümleyi şöyle okuyup anlamlandırabiliriz: 
Kagan ölinte karıp edgü beni körti ulug küli çor sekiz on yaşap yok 
bolez “kağanın ülkesinde yaşlanıp iyilik (ve) mutluluk gördü. Büyük 
Küli Çor seksen (yıl) yaşayıp öldü.” Bu satırdaki €/in?e sözcüğü de 
“ülkesinde, yurdunda” olarak anlamlandırıldığında, Küli Çor'un, 
Kapgan (?) Kağan'ın ülkesinde, yönettiği topraklarda yaşlandığı so- 
nucu çıkarılabilir. Ancak Kapgan Kağan zamanında mı yoksa Bilge 
Kağan zamanında mı öldüğü ve yazıtın dikildiği tarih hâlâ belirsiz- 
liğini korumaktadır. 
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Yazıtın 2. satırında, kahramanımızın /şvara Çıkan Küli Çor un- 
vanını sonradan elde ettiği anlaşılmaktadır. Satırın okunamayan ilk 
bölümünden sonraki y(b)/(ö/ü?)gtö/ürms harfleriyle yazılmış sözcü- 
gün okunuşunda birlik sağlanamamıştır. Yazıt üzerinde çalışanların 
yögtür-l yügtür- veya bögtür-! bügtür- biçimlerinde okudukları bilin- 
mektedir. Ancak Türkçenin tarihi dönem metinlerinde her iki fil 
de tanıklanmamıştır. 

Clauson ve Tiyjarski, önceleri daha çok yögtürmiş biçiminde 
okunan sözcüğün yög- fiilinin başka metinlerde geçmemesi dola- 
yısıyla Divdnu Lugâti?-Türk'te (DUT Tl, s. 19) geçen bög- (-bg-?) 
filine “orduyu toplamak, toparlamak” anlamını vermiştir.'86 

Satırın baş tarafı olmadığı için bu unvanın hangi nedenden veya 
hangi başarıdan dolayı alındığı anlaşılamamaktadır. Sorunlu yerin 
ilk harfı & veya y, ikincisi ise daha çok 6/5 harfine benzemektedir. 
Ancak 4 ile 6/4 harfinin yazımındaki tek fark küçük bir çizgi oldu- 
gu için harfın /; olması da mümkündür. Bu durumda, tek sözcük 
değil de iki sözcük olarak yög #6römiş 'daha iyi yaratılmış” biçiminde 
okuyup anlam verebiliriz. Ancak “daha iyi yaratılmış” ile ne anlatıl- 
mak istendiği çok açık değildir. Acaba elde edilen bu başarı, kahra- 
manımızın doğuştan getirdiği bazı özelliklere mi bağlıydı? 

Yazıtın 3. satırında yer alan beyi “mutluluk” sözcüğü de Türk- 
çenin tarihi söz varlığı açısından önemlidir. Türk runik harfli eski 
Türk yazıtlarının tümünü göz önüne aldığımızda 4eyi sözcüğünün 
yalnızca bu yazıtta tanıklandığını görüyoruz. Clauson “sevinç” ben- 
zeri bir anlam verilebileceğini ve eski Uygur ile Karahanlı Türkçesi 
metinlerinde de geçtiğini belirtir. Clauson ayrıca bengü sözcüğü ile 
de kolayca karıştırılabileceğine dikkati çeker."87 

Sözcüğün meyile- fili ile ilgisi açık olmakla birlikte gerek Cla- 
uson gerekse Erdal beyi adı ile #eyile- fili arasında ilgi kurmamış- 
tır.'8 Meyilig ve menilik “mutluluk” biçiminin de meyi sözcüğün- 
den yapıldığı bellidir. Meyi “sevinç, mutluluk, 72eyi/e- “sevinmek, 


186 Clauson-Tryjarski, The Inscription at Ikhe-Khushotu, s. 13. 
187 ED, s. 348b. 
188 ED, s. 770a; OTWE, s. 433. 
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mutlu olmak” ve #eyilig “sevinçli, mutlu” biçimleri /»£ Bitig'de de 
tanıklanmıştır. M. Râsânen, eski Uygur Türkçesinden #eyi 'mutlu- 
luk”, menigü 'mutluluk”, #2eyile- 'mutlu olmak” örneklerini vermiş- 
se de *beği 'beyin”!9 sözcüğü ile ilişkilendirmiş olmasını anlamak 
güçtür. Beyilmeni ile beni sözcüklerinin aynı olması zaten mümkün 
değildir, çünkü biri 7, öteki # ile yazılmaktadır. 

Beyi isminin ve bundan yapıldığı anlaşılan #2eyi/e- fiilinin son- 
raki dönem metinlerinde kullanılmaması şaşırtıcı değildir. Beygü 
“ebedi, sonsuz” sözcüğünün &eygi biçiminde yaşamaya devam et- 
mesi, üzerinde durduğumuz beyi ile karışarak aynı sözcük sanılmış 
olmalıdır. 

Yazıtın 9 ve 21. satırlarında yer alan ermele veya ermeli okumaya 
elverişli sözcük de yazıt üzerinde çalışanlarca türlü biçimlerde okun- 
muştur. Cümleler şöyledir: Küli Çor 9: Sönüş bobar çerig öter erti 
aw awlasar ermeli? teg erti “Savaş olduğunda askeri düzenlerdi. Ava 
çıktığında ermeli? (hızlı koşan at?) gibiydi.” Küli Çor 21: /kafrlok 
yegren ermelig arkasın sıyu urtı “Karluk(lar) kahverengi ermeli(nin)? 
sırtını kırıverdi.” 

Yazıtın 21. satırında geçen cümleye baktığımızda bir attan söz 
ediliyor gibi bir izlenim edinmekteyiz. Sözcüğü okumayıp harf de- 
ğerlerini verenlerin yanında, ermek veya ermeli olarak okuyanlar da 
olmuştur. Her iki okuyuş da ne yazık ki Türkçenin sonraki dönem 
metinlerinde tespit edilmemiştir. 

Clauson ve Tryjarski 21. satırdaki yegren sözcüğünün at donu- 
nu yani atın derisinden elde edilen renk bağlamlı türü gösteriyor 
olmasından dolayı ermeli okuduğu sözcüğü 'hızlı bir at biçiminde 
anlamlandırmak ister ve sözcüğün kökeninin Tohar B diyalektinde 
bulunan ve “hızlı” anlamındaki x2mer/rmer sözcüğü olabileceğini be- 
lirtir, sözlüğünde de aynı görüşü savunmaya devam eder.!” 

Clauson'ın Toharlara olan bu ilgisinin altında kendi ataları ola- 
rak görmesi yatıyor olmalıdır. Ancak bozkır denilince akla gelen 


189 VEWT, s. 334. 
190 Clauson-Tryjarski, The Inscription at Ikhe-Khushotu, s. 16; ED, s. 232a. 
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Türkler, Türkler denilince de akla gelen at ise, nasıl olur da bir at 
türünü gösterdiğini düşündüğümüz bir sözcük, başka bir dilden 
hem de Toharcadan ödünçlenmiş olabilir? Sözcüğü tam anlamıyla 
okuyamıyor olmamızın nedeni Türkçe olmamasından değil, sonra- 
ki metinlerde tespit edilmemiş olmasındandır. 

Yazıtın 10. satırında yer alan £eçen sözcüğü yer adı olup Türkle- 
rin eski yurtlarından biri olan Sarı Irmak'ın büyük dirseğinin batısı 
olarak nitelendirilen bölge civarında yer alır. Bu yer adı bu yazıttan 
başka bir kez de Bilge Kağan G-D'da tanıklanmıştır. Her iki yazıt- 
taki cümleler şöyledir: Küli Çor 10: <...> sançdı keçende tümen süke 
sünüşdi küli çor oplayu tegip süsin <...> “<...> mızrakladı. Keçen'de 
on bin (kişilik) orduyla savaştı. Küli Çor ileri atılarak ordusunu 
<...>.” Bilge Kağan G-D: Kök öyüg yoguru sü yorıp tünli künli yö- 
ti ödüşke suwsuz keçdim çorakka tegip yolagçı <...> beş? keçenke tegi 
<...> “Kök Öng (Ongi) Irmağı'nı (bata çıka) aşıp orduyu yürütüp 
geceli gündüzlü yedi gün boyunca susuz olarak geçtim. Çorak top- 
raklara varınca öncü birlikleri <...> Keçen'e kadar <...>.” Yer adıyla 
ilgili hususen bir makale yazan Hamilton, £eçen veya keçin okumaya 
elverişli bu yerin bugünkü Wuwci (EĞEX&) yakınlarındaki Koutsang 
(Guzang ğe) olabileceğini ve eski telaffuzu olan *£asaân adının 
keçen'e dönüşmüş biçimi olduğunu belirtir.” 

Yazıtın 5, 10, 11, 19 ve 23. satırlarında tanıklanan oplayı teg- 
sözcük öbeği bir tür hücum biçimi olup bunu Köl Tegin yazıtından 
da bilmekteyiz. Ayrıca, yazıtın 23. satırında yer alan cümle Küli 
Çor'un nasıl öldüğüne de açıklık getirmektedir: Söke 240 bolayın 
tedi ülügi ança ermiş erinç yagıka yalyus oplayu tegip opulu kirip özi 
kısga kergek bolt “orduya yararlı olayım” dedi. (Hayattaki) nasibi 
bu kadar imiş elbette. Düşmana yalnız atak yapıp, saldırıp ileri atı- 
larak girince kendisi öldü.” 

Osman F. Sertkaya bu hücum biçimini op isminden alarak Div4- 
nu Lugâtit-Türk'te bulunan “harman döğmek için koşulan öküzlerin 
ortasında bulunan öküz. Arguca' (DLT |, s. 34) ile ilişki kurmuştur. 


191 Hamilton, Le nom de licu K.Ç.N dans les inscriptions turgues runikes, s. 296. 
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Bu fikir vaktiyle W. Bang tarafından da dile getirilmişti. Bang, Vİ. 
Mektup'ta oplayu'dan bir *opla- fili çıkarılabileceğini düşünmüş ve 
Kâşgarlı Mahmud'un verdiği örneği anarak op/ayu iegdi ifadesini 
'düven öküzü gibi saldırdı? biçiminde anlamlandırmak istemişti."?? 
Fakat op sözcüğü harman dövmek için koşulan öküzlerin ortasında 
bulunan öküz” anlamında olsa da savaşta ani saldırı gerektiren bir 
durumun, ağır ve yavaş hareket eden bir hayvanla özdeşleştirilmiş 
olmasını mümkün görmediğimizi belirtmemiz gerekir. Oplayı teg- 
deyiminde asıl olan, hayvanın gücü veya ağırlığından çok, onun ani 
saldırı özelliği taşıyor olmasıdır. Bu bakımdan daha çok taraftar top- 
layan ve opla- ve hopla- “ani hareket etmek, birşeye doğru atılmak” 
fili ile ilişkili olması bizce daha uygundur. 

Yazıtın 19. satırında geçen /0pw- ile 23. satırındaki opx/ fiilleri 
de Türkçenin tarihi dönem söz varlığı için ilginç verilerdir. Cüm- 
leler şöyledir: 19. satır: /şwara bil/ge küli çor anta kösre karlokka 
yemle) süyüşldök/de idil akın binip oplayu tegip sança ıdıp topulu ünti 
“Işvara Bilge Küli Çor, ondan sonra Karluk(lar)la yeniden savaş- 
tığında İdil (adlı) ak atına binip ileri atılarak saldırıp mızraklayıp 
(düşman saflarını) delip çıktı.” 23. satır: Yagıka yalnyus oplayu tegip 
opulu kirip özi kısga kergek bolt: “Düşmana yalnız atak yapıp saldırıp 
ileri atılarak girince kendisi öldü.” 

Clauson /opu/- filini a? 4fu/u biçiminde okuduğu için temel 
olarak #0-/4f üzerinde durmuş, sözlüğünde x»- filinin edilgen 
biçimi olarak değerlendirerek “ufalamak, küçük parçalara ayırmak 
anlamını vermiştir."?* Hamilton ise 0p/2-, yopla-, uf-, yuf fil biçim- 
lerini işlediği makalesinde Küli Çor yazıtındaki £opu/u zarfını at 
ufulu okumak istemiştir. ”* Hamilton'ın 40p4- filinin yerine a? 4/f4/- 
okunması gerektiği önerisinin yanında p/f değişimine de dikkat çek- 
mek istediği anlaşılmaktadır. Moğolistan bölgesi kaya yazıtlarından 


192 Bang, Berlindeki Macar Enstitüsünden Türkoloji Mektupları (1925-1934), s. 94. 

193 ED,s. 10a. 

194 Hamilton, Opla-/yopla-, uf-/yuf- et autres formes semblables en turc ancien, 
s. 111-117. 


178 


Levent Şahverdi Arşivi 


TÜRKLERİN İLK YAZILI BELGELERİ 


olan Örük yazıtında da geçen bu fil Barutcu Özönder'ce opul- ola- 
rak okunup 'devrilmek” anlamı ile verilmiştir. Barutcu Özönder, Küli 
Çor yazıtının 23. satırındaki opulu/upulu kirip öbeğini ise “dikkatsizce 
(aralarına) girip/dalıp” biçiminde bir anlamla karşılamıştır." 

Topul- fili Tonyukuk yazıtında da tespit edilmiştir. Yazıtın gü- 
ney yüzünün 6. satırı şu şekildedir: Yıyka erkli topulgalı uçuz ermiş 
yinçge erklig üzgeli uçuz <ermiş> yuyka kalın bolar topulguluk alp 
ermiş “Yufka iken delinmesi kolaymış. İnce olanı koparmak kolay- 
mış, yufka kalın olursa delinmesi zormuş.” Buradaki 40px/- (belki 20- 
pol-?) fiiline yazıt üzerinde çalışanlarca daha çok “delinmek? anlamı 
verilmiştir. Clauson, Tonyukuk yazıtındaki bu örneği £0p/5- olarak 
düşündüğü için #4p4 okuduğu bu madde başında yalnızca eski 
Uygur ile Karahanlı Türkçesinden örnekler bulunmaktadır.!“ Bil- 
diğimiz kadarıyla Küli Çor yazıtındaki 40p/- fili ile Tonyukuk ya- 
zıtındaki 40p4/- fiili arasındaki ilişkiye değinen olmamıştır. Yalnızca 
Şirin User her iki yazıttaki fiili aynı maddede ele almış ve fil ile ilgili 
açıklamalarında filin temel anlamının 'delinmek'; “(savaşta) safları 
yararak düşman güçlerinin arasına atılmak” anlamının ise temel an- 
lamın üst anlamı olduğunu belirtmiştir.'?7 

Yazıtın 16. satırında geçen £ezik sözcüğü de kültür tarihi bakı- 
mından hayli ilginçtir. Sözcük bu yazıttan başka Tonyukuk yazıtı- 
nın 45. satırında da tanıklanmıştır. Her iki örneğin geçtiği cümle- 
ler şöyledir: Küli Çor 16: Anta körü barıp yönçü ügüzüg keçe temir 
kapıgka tezikke tegi sülep kazgantı “oradan geri dönüp İnci Irmağı 
(Sirderya)'nı geçerek Demir Kapı'ya (ve) Tezik'e (Tacik?) kadar sefer 
edip kazandı.” Tonyukuk 45: Temir kapıgka tegi örtimiz anta yan- 
turtumuz inel kaganka <...> tagka tezik tokar sınnç? <...> “Demir 
Kapı'ya kadar ulaştık. (Orduyu) oradan döndürdük. İnel Kağan'a 
<...> dağına Tacik (ve) Tohar <...>” 


195 Barutcu Özönder, Eski Türk Çağı Kaya Yazıtları: 1. Örük Yazıtı, 11. Hangiday 
Yazıtı, 111. Arhanan Yazıtı, s. 123. 

196 ED, s. 440a. 

197 Şirin User, Köktürk ve Ötüken U yur Kağanlığı Yazıtları, Söz Varlığı İncelemesi, 
s. 103. 
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Yalnızca iki yerde geçen bu yer adı için farklı okuma ve anlam- 
landırma bulunmamaktadır. Clauson ve Tryjarski, adın Çincesinin 
Ta-shih olduğunu ve Pulleyblank'e göre orta Çince biçiminin 75- 
ziak olarak belirlendiğini bunun da Arap” veya 'Müslüman' anla- 
mında olabileceğini belirtir.?8 72zik sözcüğü, Tacikler veya Tacik ül- 
kesi olarak da düşünülebilir. Ancak Clauson'ın dediği gibi Arapların 
yaşadığı bölge de olabilir ancak bu ifade çok geniş bir coğrafi alanı 
içerisine alır. Küli Çor yazıtından hareket edildiğinde, Demir Kapı 
ile Tezik'in yan yana verilmesi, Tezik ile Tacik ülkesinin kastedilmiş 
olmasına işaret sayılabilir. Çünkü Demir Kapı, bugünkü Tacikis- 
tan'ın kuzeyinde bulunmaktadır. 

Yazıtın 18. satırında geçen ve ince ünlülü ygr harfleriyle yazılan 
hayvanın ne olduğu anlaşılamamaktadır. Cümle şöyledir: K&/ çor 
yeti yaşına eygir? ölürti tokuz yaşına azıglıg toyuz ölürti “Küli Çor 
yedi yaşında kara at? öldürdü. Dokuz yaşında azılı (vahşi) domuz öl- 
dürdü.” Yazıt üzerinde çalışanlarca yeger/ yegir okunan sözcüğün bir 
hayvan adı olduğu bellidir. Önceki naşirler, sözcüğün bir av hayvanı 
olması gerektiğini düşünerek daha çok “yaban keçisi”, “genç ceylan”, 
“antilop” gibi anlamlar vermiştir. 

Tanımlanamayan bu hayvan adı ile ilgili olmak üzere, yazıtın 
15 ve 21. satırlarında geçen yegren “kırmızıya çalan kahverengi' 
sözcüğünün Moğolca cegere-nden alındığı yönündeki genel kanaat 
konusunda herhangi bir tereddüt yoktur. Ancak yukarıda sözünü 
ettiğimiz ygr harfleriyle yazılan ve bir hayvanı işaret eden sözcüğün 
Moğolca cegere-n/ Türkçe *yegeren>ceren “antilop, Moğolistan anti- 
lopu' ile ilgisinin olup olmadığı belli değildir. Eğer Talat Tekin'in 
belirttiği gibi!” yegirten>yegren ise o zaman iki farklı anlam, aynı 
yazıtta üç yerde geçmiş olacaktır. Yani * Ax ekiyle genişleyerek yegren 
“kırmızıya çalan kahverengi” anlamıyla iki yerde, yeger “ceylan, Mo- 
golistan antilopu' okuma ve anlamlandırmasıyla bir yerde geçmiş 
olmaktadır. Bu durum, çok anlamlı görünmemektedir. 


198 Clauson-Tryjarski, The Inscription at Ikhe-Khushotu, s. 17. 
199 Tekin, Orhon Türkçesi Grameri, s. 81. 
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Asıl sorun ise Moğolca cegere-n sözcüğünün hem 'kırmızıya 
çalan kahverengi hem de “ceylan, Moğolistan antilopu' anlamında 
olması ve bugün hem Moğolca hem de Türk yazı dillerinde ceren 
biçimini alarak yaygın olarak kullanımda olmasıdır. Yukarıdan iti- 
baren söylediklerimiz ile ilgili olmak üzere şu sonuçlara ulaşabiliriz. 

1. Renk bildiren yegren sözcüğü Moğolca cegere-n ile ilgilidir ve 
düşüm (ellips) yoluyla bir at türünü göstermede kullanılmıştır. 

2. “Ceylan, Moğolistan antilopu” anlamında olan Moğolca ce- 
gere-n>cören sözcüğünün Küli Çor yazıtındaki ygr arasında ilgi bu- 
lunmamaktadır. 

3. Tekin'in belirttiği gibi yegren<yegirl yegirten biçiminde bir 
morfolojik açılım yapılabilir. Ancak bu durumda yeger! yegir “ceylan, 
Moğolistan antilopu' anlamından * 4z ekiyle genişleyerek 'kırmızı- 
ya çalan kahverengi” anlamı kazanmış olur ki bu durumu dilbilgisi 
bakımından açıklamak güçtür. Üstelik iki farklı anlamla, aynı kök- 
ten yapılmış, ancak ekle genişlemiş iki sözcük aynı yazıtta kullanıl- 
mış olamaz. 

Daha önceki bir yazımızda bu sözcüğü eygir olarak okuyup 'kara 
at anlamıyla değerlendirmiştik. At donu olarak bir at cinsini belir- 
ten eygir sözcüğü eski Türkçe döneminde tanıklanmamıştır. Sözcük, 
Kıpçak dönemi metinlerinde at donu olarak “kara at anlamındadır. 

Eski Türk inanç sistemi içerisinde, çok belirgin kayıtlara rastla- 
mamış olsak da kara atın av hayvanı olarak avlandığı sonucunu çı- 
karabilir, kara at avlamak veya öldürmenin inanç ile ilgili olduğunu 
öne sürebiliriz. 

Çin kaynaklarında, eski Türklerin ayin hazırlığı için ava çıkıp 
burada yaban atı ve geyik vurdukları kayıtlıdır. Tören sonunda kur- 
ban etlerinin Tanrıya sunulmayan kısımlarını, hükümdar ailesi ve 
beyler “keyik çağrısı” adı verilen bir şölende toplanarak paylaşmak- 
taydı. Yine Çin kaynaklarına göre, beşinci ay içinde Türkler, koç- 
lar ve atlar öldürüp göğe kurban ederlerdi.29 Burada sözü edilen 


200 Liu, Çin Kaynaklarına Göre/ Doğu Türkleri, s. 23 ve 64; Esin, Türk Kozmoloji- 
sine Giriş, s. 99 ve 114. 
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ve Ülgen'e kurban olarak sunulan atlar, açık renkli ve özellikle beyaz 
renkte olmalıdır.! Sunulan bu kurbanın donunun açık renkte ol- 
ması Ülgen ile Erlik arasındaki farkı da göstermektedir. 

Kuşkusuz güneydoğu Sibirya Şamanist mitolojisinde Erlik'le 
birlikte anılacak olan renk de kara olmalıdır. Radloff'un derlediği 
ve “Ey kara beygir üzerindeki Erlik” diye başlayan şaman duasında 
Erlik'in bindiği atın renginin kara olmasını, kara atın kötülük çağ- 
rıştırmasına örnek olarak verebiliriz. 

Yakut Türklerinin Şamanlık geleneğinde ihtiyar şaman mesleğe 
sadakat yemini olan duayı söyler, namzet de onun söylediklerini tek- 
rarlar: “(...) Ulu Toyon'un küçük kardeşi Kara Surun Toyon'a onun oğ- 
lu Ablan Boraya onun kızı Kız Satılay'a saygı göstereceğim, tapacağım. 
İnsanları adam öldürmeye, intihara, iftira etmeye teşvik eden bir kızın 
kötülüklerinden kişioğullarını kara aygır kurban etmekle koruyacağım 
ve korumaya ant içiyorum (...) Bütün bu ruhların büyük anaları olan 
Kün Cölörüme Hatun'a tapacağım, onu tanıyacağım. Ona kızıl alaca 
at kurban ederek kötülüklerinden kişioğullarını koruyacağım. Kurba- 
nın yürek ve ciğerlerini boynuma sarıp ayin yapacağım, yalvaracağım, 
hiddetimi merhamete çevireceğim (...)”252 

Bu ifadelerden, daha çok kara renkli hayvanların kurban edil- 
diği anlaşılmaktadır. Tabii, Abdülkadir İnan'ın, Yakut Şamanizmi 
çerçevesinde anlattıkları kurban ile ilişkilidir. Ancak kara atın çeşitli 
beklentiler çerçevesinde kurban ediliyor olması da ilginç bir veridir. 

Kara renkli hayvanlarla ilgili olmak üzere Bahaeddin Ögel'in 
Türk Mitolojisi adlı kitabının “Geyikli Mağaralar” bahsinde Güney 
Sibirya masallarından birinde bir bahadırın kara tilki ile karşılaşma- 
sını ve bahadırın kara tilkiyi kovalamasını anlatırken masalda kara 
tilkinin kötü ruhların bir elçisi ve gölgesi olduğu belirtilmiştir.29 

Sonuç itibarıyla Küli Çor yazıtının 18. satırında ince ünlü bek- 
leyen ygr harfleriyle yazılmış sözcüğü eygir okuyup “kara at olarak 
anlamlandırmanın uygun olacağını düşünüyoruz. 


201 Radloff, Türklük ve Şamanlık, s. 40. 
202 İnan, Tarihte ve Bugün Şamanizm, 5. 77. 
203 Özgel, Türk Mitolojisi. c. 1, s. 24. 
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Yazıtın 28. satırında geçen ödök sözcüğü de eski Türk yazıtları 
içerisinde yalnızca bu yazıtta tanıklanmıştır. Sözcüğün geçtiği satır- 
daki cümle şöyledir: Bilmez biligin bilkökümün ödökümün bunça bi- 
tig bitidim “(herkesin) bilmediği bilgiyi bildiğim için, (olayları) ha- 
tırladığım için bunca yazıtı yazdım.” Erdal, araç durumu eki -n bö- 
lümünde hikökümün ödökümün “bildiğimle ve hatırladığımla' okur 
ve anlamlandırır, -ZO£4 sıfat-fiil ekine değindiği bölümde ise bi/tök 
ve ödök okuma gerekçesini sunar ancak 64ök okuyuşu ile ilgili başka 
bilgi vermez.” Râsânen'in 64 'zaman' maddesinde verdiği Macarca 
idö 'Taman' sözcüğünün *öd-eg'ten alınmış olabileceği görüşü ilginç 
bir öneridir.9 Ödök sözcüğünün 6- 'düşünmek'? filinden değil de 
öd 'zaman' isminden yapılmış olabileceğini düşünmek daha uygun 
olup sözcüğün *öd-ök (-*ödük) biçiminde kurulmuş olması gerekir. 

Küli Çor yazıtında olayları anlatan kişinin aynı zamanda metni 
taşa aktardığı anlaşılmaktadır. Ancak kişinin taş ustası olup olma- 
dığını anlamak mümkün olmasa da taşa işlenirken başında bulun- 
duğunu söyleyebiliriz. Cümleden çıkarılabilecek bir başka sonuç ise 
anlatıcı olabilmek için adına yazıt dikilen kişi hakkında çok fazla şey 
bilmek gerektiğidir. Yazıt sahibinin aldığı unvanlarla ilgili bilgiler, 
bindiği atların türü gibi konuların ayrıntılı anlatılmış olması, anla- 
tıcının özel bilgilerle donanmış olduğunu göstermektedir. 
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204 Erdal, 4 Grammar of Old Turkic, s. 175 ve 295. 
205 VEWT, s. 368. 
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I. ve 11. Köktürk kağanlıklarından sonra İç Asya bozkırlarında gücü 
eline geçiren Uygurlar da selefleri Köktürkler gibi gelecek nesille- 
re hitap eden yazıtlar bırakmıştır. Uygurların Çin kaynaklarındaki 
adları farklı dönemlerde farklı biçimlerde geçer: Hwihe (142), Hu- 
ihu (388), Weihe (#22), Weiwu (BRJU), Yuanhe (#842), Yuange | 
İZ), Weiwuer (E/K). Çin kaynaklarının verdiği bilgilere göre 
Uygurlar, Bayırkuların kuzeyindeki topraklarda, Selenge Irmağı sahil- 
lerinde ve eski Çin başkenti Chang'an (#72)'dan 6900 li uzaklıkta 
yaşıyorlardı, elli bin seçme askerleri vardı. Nüfusları 100 bin kişiydi.! 

Türk runik harfli eski Türk yazıtlarında, Uygur adı 10 kez tespit 
edilmiştir. Bunlardan Şine Usu K 3'te on uygur; Bilge Kağan D 37, 
TeB4,KI,5,DI,G4, Tariat K2, Suci 1, İymel (E 73) 7'de 
ise uygur olarak geçmiştir. En eski kayıt olarak gösterebileceğimiz 
Bilge Kağan D 37 şöyledir: /am4a sünü/şdüm süsin sançdım içikigme 
içikdi bodun bolt: ölügme ölti seleye kudı yorıpan karagan kısılta ewin 
barkın anta buzdum <...> yışka agdı uygur öltewer yüzçe erin il/gerü 
tezip bardı) “orada savaştım. Askerlerini mızrakladım. Tâbi olanlar 
tâbi oldu, halk oldu. Ölenler öldü. Selenge Irmağı (boyunca) aşağı 
doğru ilerleyip Karagan Geçidi'nde evini barkını orada yıktım <...> 
(ormanlı) dağlarına tırmandı. Uygur ilteberi yüz kadar adamıyla 
doğuya doğru kaçıp gitti.” 


I o Chavannes, Batı Türkleri/Çin Kaynaklarına Göre, s. 129-132; Liu, Çin Kay- 
naklarına Göre/ Doğu Türkleri, s. 467. 
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Yenisey bölgesinde ise yalnızca İyme | (E 73) yazıtının 7. satırında 
tanıklanan Uygur adının geçtiği satır ise şöyledir: 727r<i> ölimke er 
erdemim üçün uygur kanda berü kel/tim) “Kutlu yurduma, erkeklik 
kahramanlığım için Uygur kağanından geri geldim.” Yazıt, büyük 
bir olasılıkla Uygur Kağanlığı döneminde, Uygurlara gönderilen bir 
elçiye aittir. Uygur Kağanlığı'nın 745-840 yılları arasında, bugünkü 
Moğolistan coğrafyasına egemen olduğunu göz önüne aldığımızda, 
bu yazıtın 840'tan önce dikilmiş olabileceğini öne sürebiliriz. 

Köktürklerin 630 yılından itibaren güneye, yani Çin'in kuzey 
bölgelerine yerleşmeye başladığı, Orhon, Tula ve Selenge Irmağı 
civarının Dokuz Oğuzların egemenliği altına girdiği dönemde Uy- 
gurların adlarını, Çin kaynaklarında daha yoğun olarak görmeye 
başlıyoruz. Onların adı, 627 yılında vergilerin artırılması üzerine 
Köktürklere isyan eden boylar arasında da geçmektedir. O zamanki 
liderlerinin Pusa (# $$) adlı bir kişi olduğunu biliyoruz. Bu adın 
Budist ada benzemesi nedeniyle, Uygurların daha bu yıllarda Bu- 
dizme meylettikleri de öne sürülen görüşler arasındadır. Üzerlerine 
gönderilen yüz bin kişilik Köktürk ordusunu yenmesi, ünlerinin 
artmasına da neden olmuştur. Uygurların adı, Çin kaynaklarında, 
646 yılında Sir Tarduşların yenilmesi sırasında da geçer. Burada Uy- 
gurlar, Çinlilere yardım etmiştir.? 

Bilge Kağan'ın 734 yılında ölümünün ardından, yerine geçen 
oğlu Yiran Kağan? sekiz yıl hüküm sürdükten sonra ölmüş ve yeri- 
ne Bilge Kağan'ın diğer oğlu Tengri Kağan tahta oturmuştu. Tahta 
çıkan Tengri Kağan'ın yaşı küçük olduğu için annesi (Tonyukuk'un 
kızı, Bilge Kağan'ın eşi) Pofu (&#)) Hatun devlet işlerine karışmaya 
başlamıştı. Bu durum, boyların rahatsızlığına da neden olmaktaydı. 


2 Taşağıl, Uygurlar, s. 216. 

3 Bu kağanın adı eski Türkçe belgelerde geçmez, Çin kaynaklarında ise Yi- 
ran (İ##R) olarak verilmiştir. Yiran adının Türkçe hangi sözcüğün telaffuzu 
olduğu bilinmemektedir. 

4 o Tengri Kağan'ın adı da eski Türkçe belgelerde tespit edilmemiştir. Çin kay- 
naklarında ise adı Dengli (£#/)) olarak tanıklanmıştır. Moğolistan bölgesi 
yazıtlarından olan Baga Hayrhan | (Mo 122) yazıtının 3. satırında geçen #eyri 
kagan ifadesi ile Bilge Kağan'ın oğlu Tengri Kağan kastedilmiş olabilir. 
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Bu sırada Tengri Kağan'ın iki amcası doğu ve batı şadı idiler. Bu iki 
şadın Bilge Kağan ve Köl Tegin'in kardeşleri olduğunu söyleyebiliriz. 
Bunların adlarının Köl Tegin ve Bilge Kağan yazıtlarında anılmamış 
olması, onların kahramanlıklarıyla ilgili anlatılacak bir şeyin bulun- 
maması ile ilgili olmalıdır. Tengri Kağan, bir hile ile batı şadı olan 
amcasını öldürünce doğu şadı, sıranın kendine geleceğini düşünerek 
erken davranmış ve Tengri Kağan'ı ortadan kaldırmıştı. Köktürklerin 
son yıllarındaki bu hareketlilik ve taht mücadeleleri, onların sonunu 
hazırlayan nedenlerin en önemlisi olarak görülmektedir. 

Çin kaynaklarına göre, 742'de Köktürklerdeki karışıklığı fırsat 
bilen Karluk (Geluolu #j£ #8), Basmıl (Baximi X7£75) ve Uy- 
gurlar ayaklanır. Karluk, Basmıl ve Uygurlar arasındaki yönetim 
çekişmesinin ardından Uygurlardan Kutlug Bilge (Gulipeiluo #71 
38 #E/ Guduolu pijia #'AH BRRİLİİM), kağan ilan edilir. Öldürülen son 
Köktürk kağanı Baimei Kağan”ın ardından Çin'in kuzey bozkırla- 
rında Uygur egemenliği başlar. 

Uygur adıyla ilgili tarihi ve çağdaş kaynaklarda farklı görüşler bu- 
lunmaktadır. Adın hangi anlamda ve nasıl bir boy oldukları ile ilgili 
Türkçe en eski kayıt Kâşgarlı Mahmud'un Divânu Lugâti 1- Türk ad- 
lı eserindedir. Kâşgarlı Mahmud, o dönemde Budist olan Uygurları 
ciddiye almaz, hatta aşağılar ve onlarla ilgili çok fazla bilgi vermez. 
Eserinde bulunan sözcüklerden yalnızca dokuz tanesine “Uygur leh- 
çesinde” kaydı düşer, yirmi yerde ise Uygur adını telaffuz eder. 

Kâşgarlı Mahmud'un Uygurlarla ilgili verdiği bilgilerin içinde 
dikkatimizi çeken ifade şöyledir: “Beş şehirli bir vilayetin adı. Zül- 
karneyn, Türk hakanı ile barıştıktan sonra bu şehirleri yaptırmıştır. 
.. Bunlar kendi kendilerine geçinirler, başkasının yiyeceğine muh- 
taç olmazlar; çünkü bunların elinden av kurtulmaz, istedikleri za- 
man avlayıp yiyebilirler.” (DUT |, s. 111-112). 

Ebu'l-Gazi Bahadır Han, Türklerin Soykütüğü olarak günümüz 
Türkçesine aktarabileceğimiz Şecere-i Terâkime adlı eserinde Uygur 
adını şöyle açıklar: 72a/14-15: Uygur tili turur. Ma'nâsı barçaga 


5  Köktürklerin son kağanı olarak kaydedilen bu kağanın adı Baimci (E3İ#i) ola- 
rak verilmiş olup Türkçe hangi sözcüğün karşılığı olduğu bilinmemektedir. 
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malüm turur (15) yapışgur ma'ndsına turur. 72b13: Yapışgur timek 
bolur. Eseri yayımlayan Zühal Kargı Ölmez, Ebulgazi'nin verdiği 
uy- filinin aslında 4yx- olduğunu vurgular ve xy filini 'katılaşmak, 
mayalanmak'” anlamlarıyla karşılar. © 

Ihomsen, Uygur adının #y- “uymak” kökünden “uyanlar, ittifak 
edenler” anlamında olmadığını, bu sözcüğün xd4- fiilinde aranması 
ve dolayısıyla sözcüğün Udgur'dan gelişmiş olması gerektiğini ifade 
eder.” Tabii, xdgur adının veya wd- filindeki 4 sesinin kısa zaman- 
da y sesine gelişmesi ve dolayısıyla, Uygur biçimini alması elbette 
mümkün değildir. J. N&meth ise #ygur adını, 4y-/46- “izlemek, uy- 
mak” fiilinden alır ve sözcüğe 'uyan, isyan etmeyen” biçiminde bir 
anlam verir.* Clauson, Uygur adını xy- 'uyan, takip eden” biçiminde 
açıklamanın uygun olacağını belirtir.” 

Hamilton ise, xd- ya da wdr- filleri çerçevesinde bu dönemde 
söz içinde y sesinin bulunmasını mümkün görmez ve eski Türk ya- 
zıtlarının birkaçında geçen ve xyur ya da uyar biçiminde okunan 
sözcüğün kökü olan *xy- “bağlaşmak' fiiline bağlamak ister ama söz- 
cüğün sol üst köşesine yıldız işareti koymak suretiyle, yine de ke- 
sin bir bilgiye sahip olmadığını belirtir. UZ. filinin de orta Türkçe 
döneminde 4>y gelişmesi sonucunda #d->xy- fili ile karıştırılmış 
olabileceğini ve sonuç olarak o7 xygur adının “On bağlaşıklar” biçi- 
minde anlamlandırılabileceğini ifade eder.” 

P Pelliot tarafından bulunan ve Paris'teki Bibliothögue Natio- 
nal'da korunan 1283 numaralı Tibetçe Pelliot yazmasındaki Türkçe 
adlar üzerinde duran Semih Tezcan, Tibetlilerin Uygurlara Hor de- 
diğinden bahisle, Uygur adında da söz başı / sesi bulunup bulun- 
madığını sorgular ve Çinlilerin verdiği adlardan olan Hxihe, Huihu 
gibi söylenişlerin başındaki 4 sesini de göz önüne alarak Uygur adı- 
nın, fiilden türemiş ad olarak açıklamanın yanlış olduğunu, belki oy 


Kargı Ölmez, Şecere-i Terâkime (Türkmenlerin Soykütüğü), s. 129 ve 277. 
Thomsen, Orhon Yazıtları Araştırmaları, s. 218-219. 

Golden, Türk Halkları Tarihine Giriş, s. 126. 

Clauson, A note on Oapgan, s. 75. 

10 Hamilton, Tokuz Oguz ve On Uygur, s. 219. 
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çukur, orman” sözcüğünden türemiş olabileceğini öne sürer. Ona 
göre #GÜfr eki birçok boy adında görülen bir ek olup oy sözcüğü ise 
orta Moğolca oy 'orman' sözcüğü olmalıdır." 

İbrahim Kafesoğlu, xygur adının x4- “takip etmek”, oy- “oymak, 
baskı yapmak” ya da #y-gur akraba, müttefik biçiminde anlamlan- 
dırılması gerektiğini önerir.'? P Golden, yapılan değerlendirmeleri 
andıktan sonra #d->xy- gelişmesinin bu dönemde gerçekleşmesinin 
mümkün olamayacağını vurgular.” 

J. PR Roux, Uyguradının xy- '|peşinden koşmaya koyulmak ya da 
uymak ile ilgisi olmadığını, xya ebeveyn, müttefikler'den geldiğini 
belirtmiş'* olsa da xya sözcüğünün fiil tabanının ne olduğu konu- 
sunda herhangi bir açıklama yapmamıştır. 

Uygur adı için önerilen ve farazi bir xd- filinden geliştiği görüşü 
elbette mümkün değildir. Çünkü yazıtlar dönemi Türkçesinde 4>y 
gelişmesine dair örnekler bulunmamaktadır. Bu bakımdan Uygur 
adı, *xy- 'bağlaşmak, ittifak kurmak fiili ile açıklanabilir görünmek- 
tedir. Ardındaki -GUr: ise, daha çok boy ve kabile adı yapmaya 
müsait fiilden isim eki olmalıdır. 

İç Asya'da yaşamış boylar veya halklar üzerinde çalışan her araş- 
tırmacının mutlaka çözüm aradığı bir konu olan 7okxz Oguz ve On 
Uygur sorununun bir başka coğrafyadaki boyutu ise Doğu Avru- 
pa'daki İç Asya bozkırlılarının Dokuz Oğuz ve On Uygurlarla olan 
ilişkisidir. İç ve Orta Asya'da hüküm sürmüş bu birleşik boy adları 
hakkındaki ilerleme ve gelişmelerin, Doğu Avrupa halklarını, özel- 
likle Macarları ve bu alanda çalışan araştırmacıları yakından ilgilen- 
dirdiğini söylememiz gerekir. 

Konuya ilk değinenlerin Dokuz Oğuzlarla Uygurları bir saydığı 
bilinmektedir. Örneğin, W. Barthold'a göre yazıtlarda adları anı- 
lan Türk, Oğuz, Türk Oğuz ve Dokuz Oğuz isimlerinin hepsi aynı 


11 Tezcan, 1283 Numaralı Tibetçe Pelliot Elyazmasında Geçen Türkçe Adlar 
Üzerine, s. 303. 

12 Kafesoğlu, Türk Milli Kültürü, s. 111. 

B Golden, Türk Halkları Tarihine Giriş, s. 126. 

14 Roux, Türklerin Tarihi, Büyük Okyanustan Akdenize İki Bin Yıl, s. 39. 


189 


Levent Şahverdi Arşivi 


ERHAN AYDIN 


kavmi ifade etmiştir. Köktürk kağanları da Dokuz Oğuz kavminden 
meydana gelmiştir.!5 Tabii, Barthold'un bu basmakalıp görüşüne 
karşı çıkanlar da olmuştur. 

Çin kaynaklarında 7okuz Oguz adı Jiwxing (İL&&) olarak veril- 
miş olup şu boyadları sıralanmıştır: 

1. Uygur. 

2. P'ou-ku (Pugu (#iveya (#İEİJ. Bu adın Türkçe *Boku veya 
*Bokut sözcüğünün Çince telaffuzu olduğu ileri sürülmüştür. Tabii 
bu adlar da farazi olup Çince sözcüklerin eski Türkçe dönemindeki 
telaffuzlarının tahmininden ibaret olduğunu belirtmek gerekir. 

3. Houen (Hun İ$iJ. Türkçe Hun veya Kun sözcüğünün telaffu- 
zu olduğu öne sürülmüştür. 

4. Pa-yeh-ku (Bayegu İX tf rirJ. Eski Türk yazıtlarında da geçen 
Bayırku'ların adı Türk runik alfabesindeki ünlülerin okunmasında- 
ki esneklik sayesinde Bayarku da okunabilir. Nitekim bazı araştır- 
macılar Bayarku okumayı tercih etmiştir. 

5. Tung-lo (Tongluo FİZEJ. Tongra boy adının Çince telaffuzu 
olduğu çok açıktır. 

6. Sseu-kie (Sijie Afi). Sözcüğün hangi Türkçe adın telaffuzu 
olduğu konusunda farklı görüşler bulunmakla birlikte *Sz£:r veya 
*Szkar biçimleri, önerilen görüşler arasında en ilgi çekici olanıdır. 

7. K'i-pi (Gibi! #ZİXJ. Bu boy adının, hangi Türkçe sözcüğün 
Çince telaffuzu olduğu açık değildir. 

8. A-tie (Adie Bli&J. Çince bu telaffuzun Türkçe Ediz sözcüğü 
olduğu yönünde bir görüş birliğinden söz edebiliriz. 

Hamilton, yukarıda yer alan sekiz boyun adını vermiştir.” E. 
Pulleyblank'in verdiği listede ise A-pu-ssu (Abusi Bil fi 8J ve Ku- 
lun-wu-ku (Gulunwugu “ fi/E'R| boyları da bulunmaktadır." 


15 Barthold, Orta Asya Türk Tarihi Hakkında Dersler, s. 11-12. 

16 Çincenin Latin harflerine aktarılmasında kullanılan pinyin sisteminde ©/g 
harfı çile telaffuz edilmektedir. Dolayısıyla bu boy adı Ç3bi telaffuz edilmelidir. 

17 Hamilton, Tokuz Oguz ve On Uygur, s. 196. 

18 Pulleyblank, Tokuz Oğuz Problemi Hakkında Bazı Mülahazalar, s. 20. 


190 


Levent Şahverdi Arşivi 


TÜRKLERİN İLK YAZILI BELGELERİ 


Konuya açıklık getirmek ve 7o£xz Oguz boyları ile ad benzerlik- 
leri ve aynılıklarını görebilmek için, Tang Hanedanlığı döneminin 
önemli kaynağı Jiu tangshu ( (8 B)'nun verdiği Tiele ($$) boy- 
larını da şöyle sıralayabiliriz: Yüan-ho (Yuanheğt#Z|), Sie-yen-t'o 
(Xue yantuo Ef ğEKi), Ki-pi (Oibi #X)J, Tou-po (Tubol, Ku-li- 
kan (Guligan # AİT, To-lan-ko (Duolange ZE 5), Pu-ku (Pu- 
gu İ#£Fiveya (&İEİ), Pa-ye-ku (Bayegu XX 14 Ta), T'ong-lo |Tongluo 
İFİZEJ, Hun (Hun 7), Se-kie (Sijie Z48), Hu-sie (Huxue #İEZ), 
Hi-kie (Xijie R44J, A-tie (Adie BJE&J, Pe-si (Baixi FI #). Dikkat 
edilirse Dokuz Oğuz boylarının bir bölümü Tölis yani Tiele boyları 
ile aynıdır. 

Tokuz Oguz adındaki Oguz sözcüğünün etimolojisi ve anlamı 
üzerinde ciddi tartışmalar yapılmıştır. Oguz sözcüğündeki *z eki- 
nin eski bir çokluk eki olduğunda ısrar edenlerin yanında, esas bü- 
yük tartışmalar Avrupa kaynaklarında geçen Ogur/ Ugurun Oguz 
sözcüğü ile aynı olup olmadığı yönünde gelişir. Hamilton farklı ve 
ilginç bir etimoloji ile, başarısız yarım kafiye izlenimi veren £okuz 
oguş adından tam kafiyeli #okuz oguz'a dönüşmüş olabileceğini öne 
sürer.!? Hamilton'ın ayrıntısıyla işlediği bu görüş, daha 1914 yılında 
P Pelliot tarafından dile getirilmiş, zo£uz oguz'daki oguz adının oguş 
olabileceği önerilmişti. Pelliot, Uygur harfli Oğuz Kağan destanı 
ile ilgili yayınında oguz sözcüğünü açıklarken “ilk süt anlamındaki 
aguz sözcüğünden getirilmesine değinir, ozaman oguz değil de xguz 
okunabileceğine işaret eder.” 

Pelliot ve Hamilton'ın dikkat çektikleri Oguz/ Oguş ilişkisi doğ- 
ru ise, o zaman boy, soy anlamındaki sözcüğü uguş değil oguş oku- 
mak gerekecektir. Ancak xguş sözcüğünün Brahmi harfli eski Uygur 
Türkçesi metinlerinde #h&s biçiminde tanıklandığını bilmekteyiz. 
Eğer uguş okumakta ısrarcı isek o zaman £okuz oguz değil de okuz 
uguz okumak daha yerinde olacaktır. Ancak Türklerin kullandığı al- 
fabeler ile bunu anlamak ne yazık ki mümkün değildir ve ünlülerin 


19 Hamilton, Tokuz Oguz ve On Uygur, s. 189. 
20 Pelliot, Uygur Yazısıyla Yazılmış Uğuz Han Destanı Üzerine, s. 15-16. 
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okunuşundaki belirsizlikler, tartışmaların sürüp gitmesine neden 
olmaya devam edecektir. 

Çin kaynaklarından edinilen bilgilere göre Uygurlar, Tiele ($i 
#)) kabilelerinin, Xueyantuo?' (8 &EB& lardan sonra en kuvvetli- 
leriydi. Bunlar birbirleriyle mücadeleye girdiler. Xueyantuo'lar daha 
sonra eski on kabileden ayrılınca geriye kalanlara Dokuz Oğuz de- 
nildi.2 Bu durumda On Uygur ittifakının Dokuz Oğuz ittifakın- 
dan daha eski olduğunu söylemek mümkün görünmektedir. 

Dokuz Oğuzların adları, Çin kaynaklarında ilk kez 629-630 
olayları esnasında yani Jieli (#R#i)) Kağan döneminde geçer. Çin- 
lilere yenilen kağan, çölün kuzeyindeki Dokuz Oğuzlara sığınmayı 
düşünür. Buradan Jieli Kağan döneminde Köktürklerin Ötüken 
bozkırlarını terk ettikleri ve daha güneye gittikleri sonucunu çıkara- 
biliriz. Hamilton, bu tarihten önce Dokuz Oğuzlarla ilgili en küçük 
bir bilginin bulunmadığını ifade eder.” 

Çin kaynaklarındaki bilgilere güvendiğimizde, Dokuz Oğuz 
boy birliğinin geçmişinin çok eski olmadığını söyleyebiliriz. 600'lü 
yılların başlarında Türklerin Çin'e yaklaşmalarını, bu birliğin ku- 
rulmasında en önemli etken olarak görebiliriz. Bu bakımdan Ötü- 
ken'deki egemenliği zayıflayan Köktürklerin yerini, ittifak ile kuru- 
lan Dokuz Oğuzların aldığı anlaşılmaktadır. Bunu da Köktürklerin 
Çin'e karşı başarılı seferler yapamaması ve siyasi çalkantılara bağla- 
mak mümkün görünmektedir. 

Dokuz Oğuzlar VIII. yüzyılın sonu ile IX. yüzyılın başında Aral 
Gölü çevresindeki bozkırlara yerleştiler. Anayurtlarından kopan ve 
daha sonra da Müslüman olan ve kendilerine artık Oğuz, Ghuzz 
ya da Uz denen bu boylar, kuşkusuz diğer halklarla, daha önceden 
buralara yerleşmiş öteki Türklerle olan temas sonucunda da yavaş 
yavaş farklılaştılar. Sonraki çeşitli siyasal oluşumlara karışarak göç- 
lerle Avrupa'ya ve Anadolu'ya dağıldılar.? 


21 Çince karakterlerin pinyin sistemi ile yazımında x harfı ş olarak telaffuz edil- 
mektedir. 

22 Czegledy, Türk Kavimlerinin Boy Teşkilatı Hakkında, s. 45. 

23 Hamilton, Tokuz Oguz ve On Uygur, s. 196. 

24 Hamilton, Tokuz Oguz ve On Uygur, s. 229-230. 
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P Golden, ilginç bir tespit yaparak Uygurların, Tiele (#X$) 
konfederasyonunun, özellikle de Gaoju (1 EK) adlı alı konfederas- 
yonun bir parçası olduğunu düşünür. Rouran (F$Â)'lar ile bir mü- 
cadeleyi takiben ikiye bölündüler ve Orhon ve Selenge vadilerinde 
kalanlara On Uygur, Altay ve Tianshan” (ılı) bölgesine yerleşen- 
lere de #okuz uygur denildi?6, görüşünü öne sürmektedir. 

On uygur adı, Doğu Türkistan'daki Uygur Devleti'nin başken- 
ti Hoço'da bulunmuş Mani harfli bir yazmada, ayrıca Şıngko Şeli 
Tutung'un bir çevirisinde de tespit edilmiştir. Mainz 231 TI D 93, 
7-8. satır: Basa yana alkatmış on uygur ilinte kinki boşgutlug bişba- 
lıklıg şıngko (8) şeli tutung ... “Sonra gene övülmüş On Uygur ül- 
kesinde, sonraki bilgin Beşbalık'lı Sıngku (8) Seli Tutung ...” Şinasi 
Tekin, 850'den sonra Turfan ve civarına yerleşip bir devlet kuran 
Uygurların ülkesine sık sık bu adın verildiğini belirtir.” Turfan ve 
Gansu bölgesine yerleşen Uygurların, hatıralarını beraberinde geti- 
rerek benimsedikleri yeni inanç sistemi ile yazdıkları eserlerde eski 
yurtlarını unutmadıklarını görmekteyiz. 

Uygurların satır sayısı bakımından en hacimli yazıtı olan Şine 
Usu (K 3)'da geçen on uygur tokuz oguz bodun üze yüz yıl olorup 
“On Uygur(lar), Dokuz Oğuz(lar)a yüz yıl hükmedip” cümlesiyle 
de Dokuz Oğuz ittifakının kurulduğu sanılan 600'lü yılların ba- 
şının kastedildiğini düşünebiliriz. Aslında, araştırmacıların 600'lü 
yılların başı olarak verdiği bu tarihlendirmeyi, biraz daha açıklığa 
kavuşturmak mümkün görünmektedir. Köktürklerin 628-630 ci- 
varında Çin egemenliğini tanıması, İç Asya bozkırlarında meydana 
gelen boşluğun giderilmesi amacıyla, eski On Uygur boylarını yeni 
bir arayışa itmiş olmalıdır. Bu durumda Şine Usu K 3'teki “yüz yıl 
hükmetmek” ifadesiyle 630'lu, yani Köktürklerin Çin egemenliğini 
tanıdığı yıllar kastedilmiş olmalıdır. Jieli Kağan'a isyan eden boy- 
ların başını çeken de Uygurlar olduğuna göre bu tarihlendirmede 
herhangi bir sorun bulunmamaktadır. 


25 Tanrı Dağları'nın Çince adıdır. 

26 Golden, Türk Halkları Tarihine Giriş, s. 128. 

27 Tekin, Uygur Bilgini Sıpku Seli Tucun'un Bilinmeyen Yeni Bir Çevirisi Üzeri- 
ne, 5. 31-32. 
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Ünlü İranlı tarihçi Reşidüddin'in “yukarı Moğolistan'da bir ta- 
rafta on ırmağın bulunduğu ve bu tarafta yaşayanlara On Uygur, 
dokuz ırmak tarafında yaşayanlara da Dokuz Uygur deniyormuş” 
cümlesi, On Uygur'un ifade ettiği anlam bakımından ilginç olmakla 
birlikte halk anlatısı olduğu ve gerçekle örtüşmediğini söylememiz 
gerekir. Reşidüddin'in verdiği bu tanımdan, Dokuz Oğuz ile Dokuz 
Uygur adının karıştırıldığı da anlaşılabilir. Nitekim Hamilton haklı 
olarak Reşidüddin'in verdiği bu açıklama çerçevesinde, bir nokta 
farkından dolayı Arap alfabesinde r ve z harflerinin kolayca karışa- 
bileceğinin gözden uzak tutulmaması gerektiğini ifade eder. 

On uygur ve on ogur ilişkisi, başlı başına bir konu olup On Uy- 
gurların bir kısmının V. yüzyılda Orta Asya'daki savaşlar veya bazı 
siyasi nedenler yüzünden yurtlarını terk edip daha batıya, Aral'ın 
ötesine, oradan da Kafkasların kuzeyinden Avrupa'nın içlerine ka- 
dar gittiğini söyleyebiliriz. 

E. Pulleyblank ise, Şine Usu yazıtında geçen on xygur adının Jiu 
tangshu'da dokuz Uygur boyu olarak verilmesini, Çinli tarihçilerin 
müdahalesi olarak açıklar ve bu bakımdan Çin kaynaklarına her za- 
man güvenmenin sakıncalı olduğunu belirtir.” 

Tang Hanedanlığı'nın en önemli tarih kitabı Jiu tangshu'nun 
verdiği dokuz Uygur boyları ve bu boy adlarının Türkçe hangi söz- 
cüğün karşılığı olabileceği ise aşağıda sıralanmıştır: 

1. Yaglakar (Yaoluoge #&ZE Si): Hamilton'ın “yağlayanlar, yağ 
sürenler” olarak anlamlandırmak istemesi herhâlde mümkün değil- 
dir. Bilindiği gibi Giraud da Tonyukuk adında 70n14 yukuk “giysisi 
yağlanmış” anlamını görmek istemişti. Yag/akar adının eski telaffu- 
zuna göre; Jolgor, Yarakar veya Yaglakar olabileceği önerilen görüş- 
lerdendir. Bu adın, Mahrnâmag adlı eserin 62. satırında yg/Yr mal 
biçiminde geçtiği de bilinenler arasındadır. 1283 numaralı Tibetçe 
Pelliot yazmasında geçen bilgi de ilginçtir: Bug-Çor'un batısında 
Tibetlilerin Dokuz Dru-gu ailesi diye adlandırdığı oymak bulunur. 


28 Hamilton, Tokuz Oguz ve On Uygur, s. 217. 
29 Pulleyblank, Tokuz Oğuz Problemi Hakkında Bazı Mülahazalar, s. 21. 
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Bu dokuz oymağın büyük başkanı U-yi-kor-do-tog kha-gan olup ai- 
lenin başkanı ise Yzg-/e-ker'dir.** 

Yaglakar adı Türk runik harfli eski Türk yazıtlarında üç kez tes- 
pit edilmiştir. Bunlar; Tariat B 7, Suci 1 ve Karı Çor 3. Yaglakar'ın, 
Uygurların hükümdarlık hanedanının adı olduğunu biliyoruz. Çinli- 
lerin Yaoluoge (BEZE ii) biçimindeki ifadesinin, yaglakar adının Çince 
telaffuzu olduğu bellidir. Sözcüğün Türkçe yagz 'düşman' isim tabanın- 
dan, yagıtla-kar biçiminde kurulmuş olduğu düşünülebilir. Bazı ba- 
ulı Tükologların yag 'yağ' kökünden alarak 'yağlayanlar, yağ sürenler” 
biçimindeki anlamlandırmaları oldukça tuhaftır. Bir hanedan adının 
yağ sürenler” gibi bir anlam ile yapılmış olması düşünülemez. 

2. Hou-tou-ko (Huduoge #ANti 55): Hamilton, Uzurgur sözcü- 
ğü ile birleştirip x4- “kazanmak, yenmek” anlamındaki fiilden getir- 
mek ister. Ona göre x- fiilinin bau lehçelerinde 5£- olması da tiger 
okuyuşuna açıklık kazandırmaktadır.?”" 

3. Hou/Kiu-lo-wou (Hu/Jueluowu İR#£ 71): Bu ad, araştırmacı- 
larca kürebir sözcüğü ile eş tutulmuştur. Körebir sözcüğünün, Ton- 
yukuk yazıtının 8. ve 9. satırlarında geçen £öre-g “kaçak” sözcüğü- 
nün fiil tabanı ile ilişkili olması gerekir. 

4. Mo-ko-si-ki (Mogexigi İRHKkLâZ): Boy adının Çincedeki es- 
ki telaffuzunu Hirth Mak-ko-sik-kat, Schlegel Mak-ka-sit-git (Mak- 
kasirgir?); Müller ise Buga Sıgır biçiminde tespit ederken Hamilton 
* Bakasıkır? olabileceğini önerir. 

5. A-wou-tchö (Awudi BI ZINĞJ: Sözcüğün eski telaffuzunun 
a-mat-çâk, a-but-tik (Amutik?), Abur-Çik, Avirçag? veya Evüçek? ol- 
ması gerektiğini önerenler olmuştur. 

6. Ko-sa/Kasar |Gesa BRE, Hesa 5Jİ&, Kesa HİH&): Sözcüğün 
Çincedeki eski telaffuzunun Ko?-sâ? (Khazar), Kat-sat (Karsar?), 
Kasar veya Hasar olabileceği yönünde türlü görüşler bulunmakta- 
dır. Kasaradını Hazar devletiyle, dolayısıyla Hazarlarla birleştirmek 


30 Tezcan, 1283 Numaralı Tibetçe Pellior Elyazmasında Geçen Türkçe Adlar 
Üzerine, s. 305. 
31 Hamilton, Tokuz Oguz ve On Uygur, s. 220. 


195 


Levent Şahverdi Arşivi 


ERHAN AYDIN 


isteyenlerin olduğu bilinmekle birlikte bu birleştirmeye temkinli 
yaklaşanlar da olmuştur. Hamilton'ın tezi olan On-Uygur-On-O- 
gurl On-Ugur eşitliğinin en büyük destekçisi olan £asar'ın, bir Uy- 
gur boyu olduğunda kuşkumuz bulunmamaktadır. 

7. Hou-wou-sou (Huwasu #HME): Hangi Türkçe sözcüğün 
Çince telaffuzu olduğunu anlamanın zor olduğu boy adlarındandır. 
Sözcüğün Huk-ut-su veya Kak-ut-su (Aguz?) olabileceğini belirten- 
lerin yanında, Huguzu biçiminde bir sözcük olabileceğini öne sü- 
renler de olmuştur. 

8. Yo-wou-ko (Yaowuge #£7) &i): Çince telaffuza bakuğımızda 
boy adının Türkçesini tespit ermek zor görünmektedir. Sözcüğün 
eski telaffuzunun Yewk-mat-kot ve İak-butkat (Yamukar?) olabilece- 
ğini önerenler olmuştur. Bundan başka *yabutkar veya *yebütker ile 
* Yagmurkar önerileri de ilgi çekicidir. Ayrıca Yaglakar adı ile Yzowu- 
ge adında bulunan ge Ş karakterinin ortak olduğu görülmektedir. 
Bu nedenle Yzowuge telaffuzunun Türkçesinin sonunda bir £ar he- 
cesi düşünmek mümkündür. 

9. Hi-ye-wou (Xiyewu #HB7J): İlk dönem Sinologlar Hzi-se- 
mat ve He-ya-but (Eyamur?) biçimlerini önerir. Bahaeddin Ögel, 
eymür adlı Oğuz kabilesi ile ilişkisi olabileceğini dikkatlere su- 
nar.> Hamilton ise Ayavire/ Ayabire biçimlerini önerip Divânu Lu- 
gâti t- Türk'te geçen aymur sözcüğü ile karşılaştırır.” 

Tariat yazıtının güney yüzünün 3. ve batı yüzünün 4. satırında 
geçen igdir boy adı daha önce Şinehüü ve Klyaştornıy tarafından ig- 
der biçiminde okunmuşsa da Talat Tekin, sözcüğün igdir okunması 
gerektiğini önermiştir. Tekin'e göre bu boyun lideri Bülük (belki 
Bölük veya Bölök) adlı bir bey olup bu kişi Uygur kağanı Moyan 
Çor (BS EK$)Y'un baş düşmanlarından biriydi.* Tariat yazıtındaki 


32 Ögel, Şine Usu Yazıtının Tarihi Önemi (Kutluk Bilge Kül Kagan ve Moyun- 
çur), s. 363, not 12. 

33 Hamilton, Tokuz Oguz ve On Uygur, s. 223-224. 

34 Tekin, Kuzey Moğolistan'da Yeni Bir Uygur Anıtı: Taryat (Terhin) Kitabesi, s. 
819. 
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igdir ile Divânu Lugâti1-Türk'te bulunan aymur/eymür sözcükleri- 
nin ilişkili olabileceğini de öne sürebiliriz. 

Reşidüddin'in verdiği On Uygur boyları ise şunlardır: 

1. İşgil 

2. Üiger 

3. Bökrl Bökirl Tökir 

4. Orkundur 

5. Tülârl Tülül Tülür 

6. TürdârlBadâr: Altıncı sırada verildiğine göre bu boy Çin kay- 
naklarındaki Kasar olmalıdır. 

7. Ad.r Hamilton'a göre bu boy büyük bir olasılıkla Edizler- 
dir. Hatta 795-805 arasındaki büyük Uygur kağanı ve halefleri de 
Edizlerdendi. 

8. Üç-Tâbim *Üç-Baş yani üç kaynaklı (ırmak)? 

9. Kamlâncü: Kâşgarlı Mahmud'un Divânu Lugâti 1- Türk'ünde 
de geçer: İkki öküze yakın bir küçük kasabanın adıdır (DLT TI, 
s. 242). Divânu Lugâti?-Türk'ü yayımlayan Besim Atalay'ın öküz 
okuduğu sözcük ögüz olup 'ırmak' anlamında Türkçe bir sözcüktür. 

10. Ötikân. 

Hamilton'a göre Şine Usu D | ve 3'te geçen Sekiz Oguz ifa- 
desi Uygurlar'ın dışında kalan sekiz boyu ifade etmektedir. Ha- 
milton'ın bu görüşü önemlidir. Çünkü bu durumda Moyan Çor 
Kağan'ın kendi boyunu saymadığını düşünebiliriz. 

Yukarıda bütün görüşler ayrıntılı olarak verilmiş ise de açıklama 
gerektiren bazı noktaların olduğu kuşkusuzdur. Eğer Dokuz Oğuz 
olarak sayılan dokuz Tiele boyları ise bunlardan hiçbiri Oğuz adını 
taşımamaktadır. Buradan, dokuz Oğuz boyunun bir araya gelme- 
siyle bir boy birliğinin oluşturulmuş olduğu sonucunu çıkaramayız. 
Gerçekten de Dokuz Oğuz boyları içerisinde sayılan boylardan birisi 
Oğuz adını taşısaydı, o zaman belki Oğuz boyu liderliğinde bir boy 
birliğinden söz etmek mümkün olabilirdi. Ancak bu boylar arasında 
Oğuz adlı bir boy olmadığına göre, #okuz oguz adlandırmasındaki 


35 Hamilton, Tokuz Oguz ve On Uygur, s. 200. 
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oguz sözcüğünün, Pelliot ve Hamilton'ın belirttiği gibi 'boy” anla- 
mında bir sözcük olması daha uygun gibi görünmektedir. 

Gerçekten Oguz sözcüğü için aradığımız oguş/luguş ise, “boy, 
kabile” anlamındaki bu sözcüğü oguş mu uguş mu okumak gerek- 
tiği sorusu ile karşı karşıya kalırız. Elimizdeki verilere göre sözcük, 
Brahmi harfli metinlerin de yardımıyla daha çok xguş okunmuş- 
tur. Eğer xguş okuyacaksak ve sondaki ş, yarım kafiye izlenimi veren 
bir harf ise ve nihayetinde #okuzun sonundaki z'nin ş'yi kendisine 
benzettiğini düşünerek xguş okuyorsak “o zaman, #okuz oguz'daki 
oguz'u, neden uguz okumuyoruz?” biçiminde bir soru sormamız 
gerekir. Bu durumda Pelliot nun, #gwz okumaktaki ısrarında haklı 
olduğu da ortaya çıkmış olacaktır. 

Bugünkü bilimsel imkânlar içerisinde, bu konuyu anlamak ne 
kadar güç ise, o dönemde de Çin kaynaklarının verdiği bilgilere de 
kuşkulu yaklaşmak gerektiği kanaatini taşımaktayız. Gerçekten de Tes 
ve Tariat yazıtlarının bulunuşu ve bu yazıtlarda geçen bazı boy adları, 
konuyu az da olsa açıklığa kavuşturmuştur. Ancak bizce, sorunun çö- 
zümlendiğini söylemek, şimdilik mümkün görünmemektedir. 

Dokuz Oguz ve On Uygur adı ile ilgili verdiğimiz bilgilerden 
sonra Uygurlar hakkında gerek kendi yazıtlarından gerekse Çin 
kaynaklarından elde ettiğimiz bilgiler ise şöyledir: Çin kaynakları, 
Uygurların soyunun Xiongnu (#JİX)'lardan geldiğini, Tiele ($$) 
konfederasyonunun üyesi olduklarını, göçebe hayat sürdürdükleri- 
ni, Köktürklerin, Uygurlar sayesinde kuzeyde büyük bir devlet ku- 
rabildiğini kaydetmiştir.” Jiu tangshu (EB /# #)'nun kaydına göre, 
Uygurlar Orhon Irmağı'nın kuzeyinde idiler, doğularında bir ova, 
batılarında Ötüken, 700 li kuzeylerinde ise Selenge Irmağı vardı.” 

Sonraki Wei döneminde Uygurlara Tiele kabileleri deniliyordu. 
Boyları küçüktü, gururlu ve zorluydular. Yüksek arabalarına güve- 
nirlerdi. Tujue (XİKYların tebaası idiler. Su ve otlak arayarak yer 
değiştirirlerdi. Tabiat olarak zalim ve kötüydüler. Ata binmede ve 


36 Çandarlıoğlu, Uygur Devletleri Tarihi ve Kültürü, s. 48. 
37 Ögel, Türk Efsaneleri Üzerinde İncelemeler: Uygur'ların Menşe Efsanesi, s. 18. 


198 


Levent Şahverdi Arşivi 


TÜRKLERİN İLK YAZILI BELGELERİ 


ok atmada mükemmeldiler. Tujue'lar yani Köktürkler, doğuda ve 
batıda egemen duruma geldikten sonra, kuzeyin vahşi bölgelerini 
kontrol altında tutmak için her zaman Uygurları kullanırdı. * 

Birinci daye (AZ) yılında (605) Batı Köktürk kağanı Ch'u- 
lo (Nijuechuluo İEİMEZ#E | Kağan, bazı Tiele kabilelerine saldıra- 
rak mal varlıklarının önemli bir kısmına el koymuştu. Öte yandan 
Ch'u-lo Kağan, Xueyantuo'lardan nefret ediyordu. Onların ortalı- 
ğı karıştırmalarından endişe ettiği için şeflerinden birkaç yüzünü 
toplayarak öldürmüş, bunun üzerine Tiele'ler de isyan etmişti. Bu 
olaylardan hareket ettiğimizde bu isyan dalgasının 605 yılı civarında 
meydana geldiğini söyleyebiliriz. 

Jieli (&R#'İ)) Kağan döneminden, İlteriş Kağan'ın Tonyukuk ile 
birlikte Moğolistan bozkırlarındaki egemenliği ellerine geçirmesine 
kadarki dönemde bir boşluktan söz edebiliriz. Kağanın Çin'e kar- 
şı olan yumuşak tutumu elbette bağlı boyları rahatsız etmekteydi. 
Aşağı yukarı bu dönemlerde bir araya gelen Dokuz Oğuz boyları, 
Jieli Kağan'a isyan etmiş ve bu isyanda da başarı sağlamıştır. Doğu 
Köktürklerinin 630'dan itibaren Çin yönetimini kabul etmesiyle 
bozkırda oluşan yönetim boşluğu Dokuz Oğuzlar tarafından dol- 
durulmuştu. 

Uygurlar, Xueyantuo (E&3EK larla birlikte Köktürklerin ku- 
zey bölümlerini işgal ettiler. Köktürk kağanı Jieli, oğlu Yugu şad ko- 
mutasındaki yüz bin kişilik orduyu üzerlerine gönderdi. Ama başarı 
elde edilemedi. Uygurların bu durumdan dolayı büyük bir saygınlık 
kazandığını söyleyebiliriz. 

627-649 yılları arasında Jieli Kağan hapsedilince kuzeyde Uy- 
gurların lideri Pusa ve Xue yantuo'lardan başka güçlü kimse kal- 
mamıştı. Pusa'nın ölümünden sonra Tumidu (Ht-4/$) adlı Uygur 
beyi, diğer birliklerin yardımıyla Xue yantuo'ları bozguna uğrattı 
ve topraklarını ele geçirdi. Ardından Çin'e elçiler göndererek elde 
ettikleri saygınlığı pekiştirmek istediler.? 


38 Chavannes, Batı Türkleri/Çin Kaynaklarına Göre, s. 29, not 3. 
39  Chavannes, Barı Türkleri/Çin Kaynaklarına Göre, s. 133. 
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Tang Hanedanlığı imparatoriçesi Wu zetian (ERİR) (690- 
704) zamanında, Kapgan (Mochuo #K&) Kağan güçlenip Tiele'le- 
rin eski bölgesini ele geçirdiğinde Uygurlar, Oibi (#20), Sijie (8 
#8) ve Hun (Yi) boylarıyla Gobi çölünü geçerek Ganzhou (HN) 
ve Liangzhou (İAJMN) arasındaki bölgeye yerleşti ama Tang Hane- 
danlığı yönetimi türlü entrikalarla onların güçlü atlılarını askere 
alıp ordusunu güçlendirdi. 716'da Kapgan Kağan'a saldıran Tang 
yönetimini desteklediler.* 

Bilge Kağan'ın ölümünden sonra 11. Köktürk Kağanlığı'nda ka- 
rışıklıklar çıktığı dönemde Bilge Kağan'ın tahta geçen oğlu Tengri, 
çok genç olduğu için annesi Pofu (&#)) Hatun, devlet yönetimine 
müdahale etmekteydi. Tonyukuk'un kızı ve Bilge Kağan'ın eşi olan 
bu hatunun devlet yönetimine müdahalesi elbette diğer boyları ra- 
hatsız etmekteydi. Pofu ve Tengri, bat şadını öldürünce durumdan 
haberdar olan sol kanat şadı, Tengri'yi öldürüp tahta, Bilge'nin bir 
başka oğlunu geçirdi. 

Basmıllar tarafından öldürülen bu yeni kağandan sonra aynı 
yabgu bu kez Bilge'nin bir başka oğlunu tahta geçirdiyse de bir türlü 
başarı elde edemedi. Çin'in Karluk, Basmıl ve Uygurları tahrik et- 
mesiyle bu üç boy, Basmılların öncülüğünde ayaklandı.“ 742 yılında 
Uygur, Karluk ve Basmılların ayaklanmasıyla tahta, Basmıl reisi Xie- 
dieyishi (#ÂHAİA iii )'yi kağan olarak seçtiler. Ardından Uygur ve Kar- 
luk liderlerinin kendilerini sağ ve sol yabgu ilan ettiklerini görüyoruz. 

744 yılında Basmıllar ve ittifakın diğer üyeleri, Köktürkler ta- 
rafından tahta çıkarılan Ozmış (Wusumishi A$$£ İf) Kağan'ı öl- 
dürerek başını Tang Hanedanlığı'nın başkenti Chang'an (R7)'a 
gönderdiler. Köktürk döneminin son kağanlarından olan Ozmış'ın 
adı iki kez Tariat yazıtında, bir kez de Şine Usu yazıtında tespit edil- 
miştir. Yani Köktürk döneminin son yıllarında cereyan eden olaylar 
ile Köktürklerin son kağanlarının adlarını Uygur yazıtlarından öğ- 
renebiliyoruz. Eğer Tariat ve Şine Usu yazıtları ele geçmemiş olsaydı 


40 Liu, Çin Kaynaklarına Göre/Doğu Türkleri, s. 469, not 1786. 
41 Taşağıl, Göktürkler ili, s. 57. 
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kağanın adını Çinlilerin verdiği biçimde yani Wusumishi (S5##X 
ti) olarak bilecek ve Sinologlar başta olmak üzere eski Türkçe ve es- 
ki Türk tarihi uzmanları Türkçe hangi adın karşılığı olduğu konusu 
ile uğraşmak zorunda kalacaktı. 

Ozmış Kağan'ın öldürülmesinin ardından tahta, Baimei (ala) 
Kağan çıkmıştı. Uygur, Karluk ve Basmıl ittifakı üyelerinin arası 
açılınca Uygur ve Karluklar, Basmılların kağanını öldürdü ve Uy- 
gurlardan Kutlug Bilge (Gulipeiluo $ 7728 2£/Guduolu pijia 4 Mi 
#KAİLİN)'yi kağan olarak seçtiler. 745'te ise Baimei Kağan'ı öldürüp 
başını Çin imparatoruna sundular. Bu arada, geri kalan Köktürk ha- 
nedanı üyeleri Çin'e sığındı. Çin imparatorunca çok iyi karşılandı 
ve ağırlandılar. 

Uygurların ilteberi bu önemli başarıdan sonra Kutlug Bilge Köl 
Kağan unvanıyla kağan oldu. Kutlug Bilge Köl Kağan, 745 yılında 
II. Köktürk Kağanlığı'nın son kağanı Baimei (1/8) Kağan'ı öldü- 
rünce Uygur Kağanlığı dönemi resmen başlamış oldu. Bütün ba- 
şarılarda Moyan Çor (Moyanchuai $$ 4EWĞY'un büyük katkısının 
olduğunu söyleyebiliriz. 747 yılına kadar bozkırı idare eden Kutlug 
Bilge Köl Kağan, 747 yılında ölünce yerine oğlu Moyan Çor Kağan 
geçti. Bu arada Karlukların, batıda bulunan On Oklara sığınmak 
zorunda kaldığını da eklememiz gerekir. 

Moyan Çor, kağanlığının ilk zamanlarında babası Kutlug Bilge 
Köl Kağan'ın yabgu olarak atadığı (Şine Usu K 11-12) Tay Bilge 
Totok ile uzun mücadelelere girmiş ve sonunda onu ortadan kal- 
dırmayı başarmıştır. Moyan Çor, babasıyla birlikte temellerini attığı 
devleti, Tay Bilge Totok'tan temizledikten sonra Karluk, Çik, Kır- 
gız, Basmıl ve Tatarlarla mücadele etti. Bozkırda uzun süredir kay- 
bolan egemenliği sağladıktan sonra, bundan önceki kağanların da 
sıklıkla yaptığı gibi diplomatik, askeri ve ekonomik alanlarda Tang 
Hanedanlığı ile iyi ilişkiler kurmaya başladı. Zaten bu ilişkilerin so- 
nucu 755 yılında Çin'de baş gösteren An lushan (ZZ#X1LL) isyanıyla 
kendini gösterecek ve Tang imparatoru isyanın bastırılması için Uy- 
gurlardan yardım isteyecekti. 
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755'te ortaya çıkan An lushan (ZZİ#X1li) isyanının, Tang Ha- 
nedanlığı için bir yıkım olduğunu rahatça söyleyebiliriz. Kimliği 
konusunda tartışmalar bulunan An lushan'ın annesinin Ashide (Bil 
SE fâYlerden bir şaman, babasının ise Jehol bölgesinden bir kimse 
olduğu bilinenler arasındadır. 

An lushan'ın babası, o çok küçükken ölünce annesi daha sonra 
An yanyan (> 3iEfE) adlı Soğd asıllı bir kimse ile evlenir. Dolayı- 
sıyla An (22) soyadını üvey babasından aldığını öne sürebiliriz. An 
lushan için Moğol veya Hun asıllı olduğunu öne sürenlerin yanın- 
da, Çinli bir eşkıya ifadesini kullananlar bile olmuştur. 

Gülçin Çandarlıoğlu, An lushan'ın Türk olduğunu ve bu isyanı 
yine Uygurlarla yani Türklerle bastırmanın klasik Çin mantığı ol- 
duğunu belirtir.2 An lushan'ın kimliği ile ilgili tartışmalar bir yana, 
onun en azından Çinli olmadığı, Çin'in kuzey bozkırlarından birisi 
olduğunu öne sürmek mümkün görünmektedir. 

An lushan, gençliğinde bir toprak ağasına saldırmış, bundan 
dolayı ölüm cezasına çarptırılmış ancak asker olması koşuluyla ceza- 
sı affedilmiştir. Birçok askeri görevde bulunmuş ve kuzey bozkırla- 
rından gelebilecek saldırıları önlemek üzere sınır koruma birliğinin 
başında iken ordusunu büyütmüş ve Tang sarayı ile olan ilişkisini 
kesmemiş, günden güne sarayın içine girmeye başlamıştı. İlk za- 
manlar aç ve ümitsiz köylü hareketi gibi anlatılan bu isyanın altında 
bazı siyasi nedenlerin de yattığı ortaya konmuştur. 

Tang Hanedanlığı'nın iki başkentinden, önce Luoyang (İ#FA)'ı, 
ardından da Chang'an (R32)'ı ele geçiren isyancıların Çin'e verdiği 
zararlar, Mesudi'nin Murc ez-Zeheb adlı kitabında da anlatılmış- 
tır.9 Her iki başkenti de âsilerin eline geçen Tang imparatoru, hem 
Uygurlardan hem de Tibet'ten yardım istemiş, Uygurlar, Moyan 
Çor'un oğlu komutasında bir ordu göndermiş ve uzun süren mü- 
cadelelerin ardından Çin'in her iki başkenti de isyancılardan geri 
alınmıştır. 


42 Çandarlıoğlu, Uygur Devletleri Tarihi ve Kültürü, s. 14. 
43 Mesüdi, Murüc ez-Zeheb, s. 46. 
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An lushan isyanından en kârlı çıkanın Uygurlar olduğunu söy- 
leyebiliriz. Uygurları yardıma çağıran imparator Tang Suzong (İH 
BİR) (756-762), Uygurlardan yardım istemekle onları, bozkırın en 
güçlüsü hâline getirmişti. Ancak hem Luoyang hem de Chang'an'i 
ele geçiren isyancıları durdurmanın tek yolunun bozkırdaki egemen 
güç Uygurlar olduğundan kimsenin kuşkusu bulunmamaktadır. 
Tang Hanedanlığı'nı isyancıların elinden kurtaran Moyan Çor'un 
Tang sarayındaki nüfuzu bu sayede artmış ve Uygurların, her iki 
başkent Luoyang ve Chang'an'de rahatça hareket etmeleri için fırsat 
çıkmıştı. Tang Hanedanlığı'nı büyük bir sıkıntıya sokan An lushan 
29 Ocak 757'de öldürülmüş, ancak isyan hareketi oğlunun liderli- 
inde birkaç yıl daha sürmüştü. 

An lushan isyanının bastırılmasında Uygurların gösterdiği bü- 
yük başarı sonucunda, Tang imparatoru Tang Suzong (BH) 
(756-762) kendi öz kızı olan prenses Ningguo (#İİ)'yu Uygur 
kağanı Moyan Çor'a gelin olarak göndermiştir. 

Uygur Kağanlığı'nın, en görkemli günlerini Moyan Çor Kağan 
zamanında yaşadığını söyleyebiliriz. Kağanın adı, Bayan çor veya 
Moyun çor biçiminde Türkçe bir isimmiş gibi verilmek istense de 
Çince Moyan (E$ &£) birleşiğinin Türkçe bayan veya moyun oldu- 
gunun daha fazla örneklenmesine ihtiyaç bulunmaktadır. Üstelik 
moyun sözcüğü ile ne kastedildiği veya hangi anlamla karşılandığı 
da belirlenmelidir. Kağanın adının Türkçe bir sözcüğün Çince telaf- 
fuzu olup olmadığı bile belli değildir. 

Moyan Çor Kağan'ın ölümünden sonra yerine, büyük oğlu da- 
ha önce öldürülmüş olduğu için, küçük oğlu Bögü (Mouyu #1) 
geçmiş, Bögü Kağan zamanında Uygurların Çin'deki nüfuzu daha 
da artmıştı. Çin imparatoru başkentte yaşayan Uygurlara özel bir 
ilgi göstermeye başlamış, Uygurlar da bunu her fırsatta kendi lehine 
kullanmasını bilmiştir. 

Bögü Kağan'ın unvanının Zengride Bolmış El Tutmış Alp Kü- 
büg Bilge Kagan olduğu bilinmektedir. Klyaştornıy'a göre Bögü Ka- 
gan'ın er af almış unvanı, Tariat yazıtında Bilge Kutlug Tarkan Senün 
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(K 5) biçiminde geçmiştir.** Klyaştornıy'ın bu görüşü elbette doğru 
değildir. Çünkü, Bilge Kutlug Tarkan Sengün, Tariat yazıtını yaz- 
dıran kişinin adıdır. T. Deniz Baykuzu ise, Çin kaynaklarında Yehx 
olarak anılan yabgunun Türkçe adını Bilge Tarduş Uluğ Bilge olarak 
belirler. Baykuzu'nun sözünü ettiği yabgu, Uygurların ikinci sefe- 
rine komuta eden ve Çin kaynaklarında Yehu (#£H$) olarak anılan 
Bilge Tarkan Kutlug Bilge Yabgu'dur. Bu ad yalnızca Tariat yazıtı- 
nın kuzey yüzünün 3. satırında geçer: #eyrim kanım oglı bilge tarkan 
kutlug bilge yawgu “İlahi (yüce) hanımın oğlu Bilge Tarkan Kutlug 
Bilge Yabgu'dur.” Diğer kağanlık yazıtları Tes ve Şine Usu'da ise bu 
yabgunun yalnızca unvanlarından söz edilir: Tes Bau 6: <...> olort: 
oglı tarduş yawgu tölis çad olortı kanım öli <...> “<...> tahta oturdu. 
Oğulları, Tarduş Yabgu (ve) Tölis Şad (olarak) görev aldı. Kağanımın 
yurdu <...>” Şine Usu D 7: (...) öki ogluma yawgu şad at börtim tar- 
duş tölis bodunka börtim (...) “İki oğluma yabgu (ve) şad unvanları 
verdim. (Onları) Tarduş ve Tölis boylarına (yönetici olarak) atadım.” 

Çin kaynaklarının verdiği bilgilere göre, ülkesine dönen Bögü 
Kağan, yanında dört Mani rahibiyle yola çıkar. Çin'de bir türlü ken- 
dine yer edinemeyen Maniheizm, bu kez bozkırda etkili olmayı de- 
nemektedir. Bögü Kağan'ın 763 yılında Maniheizmi resmen kabul 
etmesiyle bu dinin bozkırda başarılı olduğunu öne sürebiliriz. 

Turfan koleksiyonundaki Eski Uygur Türkçesi dönemi bir yaz- 
ma parçasında (IT Il D 180) Bögü Kağan'ın Maniheizmi 762'de 
resmen kabul ettiği kayıtlıdır. Ancak L. V. Clark bu tarihin 763 
olması gerektiğini belirtir.* 

Bögü Kağan'ın Mani dinini kabul etmesi, Uygurlar üzerindeki 
Soğd etkisinin artmasına neden olmuştur. 779'da Soğdlular, Çin hü- 
kümdarı Tang Daizong ((#/X2R) (762-779)'un ölümü üzerine ilan 
edilen büyük yastan yararlanıp Çin'i işgal etmesini kağana tavsiye 
eder. Bögü Kağan bu öneriyi kabul eder ancak yeğeni ve baş veziri 
Tun Baga'nın muhalefeti ile karşılaşır. Kağanı ikna edemeyen Tun 


44 Klyaştornıy, Tes Abidesi, s. 144-145. 
45 Baykuzu, An Lu-shan İsyanı ve Büyük Yen Devleti, s. 126. 
46 Clark, The Conversion of Bügü Khan to Manichaeism, s. 87-88. 
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Baga Tarkan, kağanı ve etrafındaki Soğdlu taraftarları öldürtür ve 
kendisi A/p Kutlug Bilge Kagan unvanıyla tahta geçer. Bu kez Soğd 
aleyhtarı fakat Çin yanlısı bir siyaset başlar. Bu sayede 745'ten beri 
devam eden Yaglakar hanedanı, 780'de Tun Baga Tarkan'ın, Bögü 
Kağan'ın tüm yakınlarını ortadan kaldırarak tahtı ele geçirmesiyle 
sona ermiş olmaktadır. Alp Kutlug Bilge Kağan'ın ölümünden son- 
ra Ay Tengride Kut Bulmış Külüg Bilge Kagan adıyla oğlu tahta geçer. 


Uygur Dönemi Yazıtlarının Türk Dili, Tarihi ve 
Kültürüne Katkıları 


II. Köktürk Kağanlığı'nın yönetimi sırasında Uygurlara ait olduğu- 
nu düşünebileceğimiz yazıtlar hakkında açık bilgimiz olmamakla 
birlikte, Uygur Kağanlığı döneminden kalan yazıtlar hakkında bilgi- 
miz vardır. Tes, Tariat, Şine Usu ve 1. Karabalgasun yazıtlarını Uygur 
Kağanlığı'nın kağanlık yazıtları olarak değerlendirebiliriz. Çünkü bu 
dört yazıt, dönemin kağanları tarafından yazdırılıp dikilmiştir. 

Uygurlardan kalan yazıtların hangileri olduğu konusunda türlü 
görüşler bulunmaktadır. Örneğin, Osman E Sertkaya; Tes, Tariat 
ve Şine Usu'dan başka Hoyto-Tamır ve Karabalgasun yazıtlarını da 
Türk runik harfli Uygur yazıtlarından sayar.” Â. Berta; Tes, Tariat 
ve Şine Usu dışında Suci yazıtını 840 olarak tarihlendirip Uygur ya- 
zıtları içerisinde değerlendirir.** Ahmet B. Ercilasun ise Taryat, Tes, 
Şine Usu, Somon-Sevrey, Suci, Karabalgasun bitigleri, Ar Hanin, 
Gürbelcin, Somon-Tes, Mutrın Temdeg yazıtlarını Uygur dönemi 
yazıtları arasında gösterir.” 

Tes, Tariat, Şine Usu ve 1. Karabalgasun yazıtlarının dışında sa- 
yılanların Uygur dönemi yazıtları olarak değerlendirilmesinin daya- 
nak noktasının, Uygurlara ait olduğu yönünde genel kanaat bulu- 
nan damgalar olduğunu söyleyebiliriz. 


47 Sertkaya, Göktürk Harfli Uygur Kitabelerinin Türk Kültür Tarihi İçerisindeki 
Yeri, s. 332-333. 

48 Berta, Szavaimat Jdl Halljdtok, s. 317. 

49 Ercilasun, Başlangıcından Yirminci Yüzyıla Türk Dili Tarihi, s. 134-135. 
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H. Köktürk Kağanlığı döneminde Uygurların elinden çıkmış 
yazıtlar ile Uygur Kağanlığı döneminde, Uygurlarca yazılıp dikilmiş 
veya tesis edilmiş yazıtlar bizce şunlardır: Tes (Mo 11), Tariat (Mo 
12-13), Şine Usu (Mo 14), I. Karabalgasun (Mo 16), Hoyto-Tamır 
(Mo 25-45), Sevrey (Mo 18), Xi'an (Karı Çor), Suci (Mo 15), LI. 
Karabalgasun (Mo 17), Arhanan (Mo 22), Gurvaljin-uul (Mo 64). 
Bunlardan Tes, Tariat, Şine Usu, LI Karabalgasun, Hoyto-Tamır, 
Sevrey ve Xi'an (Karı Çor) yazıtlarının kesin; Suci, 11. Karabalgasun, 
Arhanan ve Gurvaljin-uul yazıtlarının ise şüpheli olduğunu belirt- 
memiz gerekir. 

Tes, Tariat, Şine Usu ve 1. Karabalgasun yazıtları, Uygur Ka- 
ganlığı döneminin kağanlarınca yazdırılıp dikilmiştir. Xi'an (Karı 
Çor) yazıtı ise, Çin'deki Tang Hanedanlığı hükümdarı Tang De- 
zong (BTE) (779-805) tarafından yazdırılmış olup Tang Hane- 
danlığı dönemi Çincesi ve eski Türkçe iki dilli mezar taşıdır. Geri 
kalanlar ise yönetimdeki beyler veya halk tarafından yazılmış ve di- 
kilmiş olmalıdır. Kağanlık yazıtları dışındakilerin tespitinde, yazıtta 
bulunan damgalar önemli rol oynamıştır. 


Tes Yazıtı 


B. Ya. Vladimirtsov, 1915 yılında kuzeybatı Moğolistan'a yaptığı bir 
gezi sırasında Tes Irmağı vadisinde bir yazıt bulmuş ve yazıtın metnini 
kopya etmiş, daha sonra, 1976 yılında S. G. Klyaştornıy ve $. Kar- 
cavbay tarafından Moğolistan'ın Kubsugul (Hovsgöl) eyaletinde, Tes 
Irmağı'nın yukarı bölümlerinde, Tsagaan-uul kasabası yakınlarında 
toprağa gömülü hâlde bulunmuştur. Yazıtın batı yüzünde 6, kuzey 
yüzünde 5, doğu yüzünde 6 ve güney yüzünde 5 olmak üzere toplam 
22 satır bulunmaktadır. Satırların baştan ortaya kadar olan bölümü 
aşınmış olduğu için yazıtın okunabilen yerleri, satırların son bölümü- 
dür. Yazıtta, Tariat ve Şine Usu'dakine benzer bir damga bulunmakta 
olup bugün, Moğolistan Arkeoloji Müzesindedir. 

Yazıtın dikildiği tarih ile ilgili türlü tartışmalar yapılmıştır: A. 
Röna-Tas, Şine Usu yazıtının doğu yüzünün 7-10. satırlarında sözü 
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edilen iki yazıttan birincisinin Tes, ikincisinin ise Tariat yazıtı oldu- 
gunu belirtir. Ona göre Uygurların ilk yerleşme yeri, Tes Irmağı'nın 
kaynağıdır ve dolayısıyla, Uygur Kağanlığı'nın ilk yazıtı da, bu ırmak 
civarına dikilen Tes yazıtı olmalıdır ve bu da pars yılı yani 750 olarak 
tarihlendirilebilir.>? Yazıtta herhangi bir tarih kaydının bulunmaması, 
bu tartışmaların uzayıp gitmesine neden olmaya devam edecektir. 

Yazıtın kuzey yüzünün 2. satırında Uygurların 300 yıl yurt tut- 
tukları, hükümran oldukları ifade edilmiştir. Burada, çok ilginç bir 
boy milliyetçiliğinin izlerine rasılamaktayız. Yazıtın kuzey yüzünün 
1. satırı şöyledir: /yör/ teyri kılıntokda uygur kagan olormış bök ulug 
kagan (ermiş) “yer (ve) gök yaratıldığında Uygur kağanı tahta otur- 
muş. (O) yüce (ve) büyük kağan imiş.” Cümleye baktığımızda Uy- 
gur kağanlarının tarih sahnesine çıkışları, yerin ve göğün yaratılışın- 
dan hemen sonradır. Köktürk dönemi yazıtlarında da gördüğümüz 
gibi bu kağanlar, adeta bütün insanlık üzerinde hüküm sürmek için 
yaratılmış gibidir. 

Yazıttaki satırların baştan ortaya kadar olan bölümü eksik oldu- 
ğu için satırlardaki cümleleri anlam bakımından tam olarak birleş- 
tirmek güçtür. Yazıtın önemli özelliklerinden birisi, Uygur boyları 
olarak tahmin ettiğimiz birçok boy adının tespit edilmiş olmasıdır. 
Türk runik harfli eski Türk yazıtlarında, özellikle ünlülerin okun- 
masındaki bildik sorunlar nedeniyle bu boy adları, yazıt üzerinde 
çalışanlarca türlü biçimlerde okunmuştur. Tes K 4: Ewdi bersil ka- 
dır (akadır?) kasar anta barmış ol bodunum kenkeresde “Evdi, Ber- 
sil, Kadır (Akatzir(ler)?) (ve) Kasar(lar) orada ulaşmış, bu boylarım 
Kengeres'te.” Cümlede yer alan boy adlarından ilki ewdi, bedi, ebdi 
gibi türlü biçimlerde okunmuş; £adır ve kasar boy adları ise sanki 
sıfat tamlamasıymış gibi, £adır kasar 'kadır kasarlar” olarak yanyana 
anlamlandırılmıştır. Oysa £adır sözcüğü sıfat değil, isimdir ve bizce 
o da bir boyu işaret etmektedir. 

Yazıtın kuzey yüzünün 4. satırında yer alan £ey£eres adı Köl Te- 
gin yazıtında da geçmiş olup burada imlâ bakımından biraz farklı 


50 Röna-Tas, Hazar Kavim Adının Tarihi Üzerine Yeni Veriler, s. 55-56. 
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yazılmıştır. Köl Tegin yazıtındaki yazılıştan farklı olarak Tes yazıtın- 
daki örnekte fazladan bir ince ünlülü £ harfı bulunmaktadır. Rad- 
loff k£eyeres'in halk veya boy adı olduğunu önerir, Malov da anlam- 
landırmada Radloffu izler. Klyaştornıy'ın ise Malov gibi halk adı 
olarak benimsediği bilinir.” 

Malov ve Klyaştornıy'ın okuması ve anlamlandırmasını eleşti- 
ren Amanjolov'a göre kenger Sirderya'nın alt tarafında uzanan bir 
ırmaktır. Bu ırmağın Sirderya'ya dökülen Sarısu'nun eski bir kolu 
olduğunu bildirir ve Keygeres'in Sarısu ve Kengir bölgesinin eski adı 
olduğunu öne sürer. Amanjolov, -s, -2s, -es eklerini aynı sayar ve bu 
ekin Tekes, Künes, Bakanas, Talas gibi bazı ırmak adlarının son ses 
ve hecelerinde de bulunduğuna işaret eder, ayrıca ırmak adını Türk- 
çe ken “geniş” sözcüğü ile açıklamaya çalışır. O. Pritsak ise farklı bir 
etimoloji önerir: Kenger As 'Asların taşı”. Pritsak buradaki 43'ı İrani 
kavim olan As'larla bir ve aynı tutmak ister.*? 

T. Ösawa, sözcükle ilgili önceki görüşler üzerinde durur ve 
sözcüğün Toharca biçimin Sanskritçe çevirisi olduğunu düşünür: 
<*kank-atras-ras<ragas.”* Ayrıca Çin kaynaklarında Semerkant için 
kullanılan Kang (B$) ifadesinin, Kenkeres- Keneres adı için ilginç so- 
nuçlara ulaşmaya yol açabileceği düşüncesinde olduğumuzu belirt- 
memiz gerekir. 

Yazıtın doğu yüzünün ilk satırındaki <...>-4a teyr<i>de bolmış 
el ötmiş uygur kagan olormlış) “<...>-da Tengride Bolmış El Etmiş 
Uygur Kağan tahta oturmuş.” cümlesi Moyan Çor Kağan'ın babası 
Köl Bilge Kağan'ın kağanlık unvanı olarak değerlendirilebilir. Un- 
van, “(Ebedi) Gök'te yaratılmış, yurdu düzenlemiş Uygur Kağan” 


olarak anlaşılabilir. 


51 Kilyaştornıy, Drevnetyurkskiye runiçeskiye pamyatniki kak istoçnik po istorü 
Sredney Azii, s. 162-163. 

52 Amanjolov, Türk Filolojisi ve Yazı Tarihi, s. 112-114. 

53 Pritsak, The Peçenegs, s. 7-8. 

54 Ösawa, The problems on the runic text of Tes Inscription in the Early Uighur 
Periods, s. 111. 
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Yazıtın doğu yüzünün 2. satırında sözü edilen ve diğer Uygur 
yazıtlarında geçmeyen sahte kağan olayını, üç olasılık üzerinde du- 
rarak açıklamak mümkün görünmektedir: 

1. 11. Köktürk Kağanlığı'nın son dönemlerinde, Bilge Kağan'ın 
karısı Pofu (#)) Hatun yüzünden ortaya çıkan karışıklık sonu- 
cunda iki başlı yönetimden söz edilmiş olabilir. 

2. Karluk, Basmıl ve Uygurlardan oluşan ittifakta iki başlılık söz 
konusu olabilir. 

3. Tes yazıtında adı geçmese de yabgu olarak atanan Tay Bilge 
Totok kastedilmiş olabilir. 

Bu satırların yazarı dâhil, yazıt üzerinde çalışanlar, daha çok 3. 
olasılığı benimsemektedir. Sahte kağan olayını anlatmakta kullanılan 
sözcük ise ödkünçtür. Eski Türk yazıtlarının, Türk dilinin söz varlığı 
için en önemli katkılardan biri olarak değerlendirebileceğimiz ödkünç 
sözcüğü ve sahte kağan olayının geçtiği satır şöyledir: Tes D 2: Ermiş 
kagan <...> öki ermiş anta adın ödkünç kagan ermiş “imiş. Kağan <...> 
iki imiş. Bundan başka (onlardan biri) sahte kağan imiş.” 

Satırda geçen ödkünç sözcüğü, yazıtın naşirlerince türlü biçim- 
lerde okunmuştur. Örneğin, Klyaştornıy 64 kenç, Berta ise öökvönj 
okur. Talat Tekin öd&ğnç sözcüğünü “uydurma, sahte” anlamıyla dü- 
şünerek Türkçe metinlerde tespit edilmemiş olan ö4£ön- 'taklit et- 
mek” fiiline bağlamak ister. Tekin'e göre, aslında Kutadgu Bilig'de iki 
kez geçmiş ama Reşid R. Arat, sözcüğü ödgünç okumuş ve Clauson 
da Arat'ı izlemiştir. Tekin, Osmanlı ve Çağatay Türkçesinde tespit 
edilen öykün- taklit etmek” fiili ile bir ve aynı görmektedir." 

M. Erdal da sözcüğün asıl biçiminin ihtiyada *ö4£ön- olabilece- 
ğini düşünür.“ Tuncer Gülensoy ökün- (hlk.) maddesinde ökün- 'piş- 
man olmak, ökünç 'pişmanlık? ile karşılaştırmıştır.”” Ökün- “pişman 
olmak' başka bir fiil olup ö£ğx- ile yazı dilindeki öykön- "taklit etmek” 


55 Tekin, Tes Yazıtı Hakkında Dokuz Not, s. 394-395. 

56 OTWE,s. 277. 

57 Gülensoy, Türkiye Türkçesindeki Türkçe Sözcüklerin Köken Bilgisi Sözlüğü, s. 
657. 
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fillleri *4Z£ön- filine gider. Zaten sözlükte, Teleüt Türkçesinden veri- 
len öktön- 'taklit ezmek” örneği de bunu doğrular niteliktedir. 

Yazıtın güney yüzünün 2. satırındaki “taht anlamındaki örgin, 
Uygurların diyalektik sözcüklerine iyi bir örnektir. Sözcük örgi- 'taht 
kurmak” anlamındaki fiilden yapılmış olup Türk runik harfli eski 
Türk yazıtları içerisinde yalnızca Şine Usu yazıtının güney yüzünün 
10. satırında tanıklanmıştır. Sözcüğün geçtiği cümle şöyledir: 47/4 ya- 
na tüşüp orkon balıklıg beltirinte öl örginin anta örgipen &itdim “Oradan 
yine geri dönüp Orhon Irmağı (ile) Balıklıg Irmağı'nın birleştiği yerde 
ülkenin tahtını (yönetim merkezini) orada kurdurup düzenlettim.” 

Örgi- fiilinden yapılan örgin sözcüğü ise; Tes G 2, Tariat G 6, 
Tariat B 1, 2, Şine UsuD8, 9, Şine Usu B 6, Şine UsuG 10 vel. 
Karabalgasun yazıtının ikinci parçasının 8. satırında olmak üzere 
yalnızca Uygur dönemi yazıtlarında tespit edilmiştir. Tes yazıtının 
güney yüzünün 2. satırı şöyledir: /£e/2ig kasar kur<ı>g kontı çıt tikdi 
örgin yaratdı yayladı “Tes (Irmağı'nın) (kaynağına?), Kasar'ın batısı- 
na yerleşti. Çit dikti, tahtını kurdurdu, yazı (orada) geçirdi.” 

Ramstedt, özgin sözcüğünü Moğolca örgüge ve *örgü- ile karşı- 
laştırmış,”9 Clauson ise, örge- fiilinden alarak 'taht” anlamını vermiş- 
tir. L. Clark, Moğolca kabul ettiği sözcüğün tabanını ör- 'yüksel- 
mek' fiilinden alarak -G/74 ekini fiilden isim yapan ek saymıştır.“ 
Yerden biraz yükseğe yapılan kağan otağı örgin, örgi- 'yükseltmek' fı- 
ilinden yapılmıştır. Çünkü örgi- fiili zaten Şine Usu G 10'da bir kez 
tanıklanmıştır. Clark'ın ör- fiilinden getirip -g/x eki ile isim yapılmış 
olduğunu öne sürmesi doğru değildir. Özgi- filinin Moğolcadaki 
biçimi ergü-, örgü-; örgin sözcüğünün ise ergügeln), örgügeln)'dir.5! 
Her ne kadar Ramstedt, Râsânen ve Clark bu sözcüğün Moğolca 
olduğunu belirtmiş olsa da Türkçeden Moğolcaya verilmiş ödünç 
bir sözcük olduğunu düşünmek de mümkündür. 


58 Ramstedı, Zwei Uigurische runeninschriften in der Nord-Mongolei, s. 53. 

59 ED,s. 225b. 

60 Clark, Mongol Elements in Old Turkic? s. 142. 

61 Tekin, Kuzey Moğolistan'da Yeni Bir Uygur Anıtı: Taryat (Terhin) Kitabesi, s. 
816. 
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Tes yazıtı, Uygurların erken dönem tarihlerini anlayabilmek 
için önemli bir kaynaktır, ancak yukarıda da söylediğimiz gibi ya- 
zıttaki satırların baştan ortaya kadar olan bölümünün kırık olması 
nedeniyle cümlelerde anlam bütünlüğünü yakalamak güçtür. 


v ALONA EYER 
ii TANEDİR BEJ YERİ TAY İL 2 


AĞIT IE 98 58Y İD ŞAYİR 
DANE DD ile)iniYAZ 


Tes yazıtı kuzey yüzü. Çizim: http://bitig.org/copies/397.gif 


Tariat (Terh) Yazıtı 


Kaplumbağa kaidesi de dâhil olmak üzere, dört parçaya ayrılmış 
yazıtın ilk parçası Ts. Dorjsuren tarafından Moğolistan'ın Arhangay 
eyaletinin Tariat bölgesinde, Hangay Dağları'nın kuzeybatı bölü- 
münde, Terh Irmağı vadisinde toprağa gömülü olarak bulunmuştur. 
Üç parça yazıt ve kaplumbağa kaide, Moğolistan'ın başkenti Ulan 
Batur'a taşınmış olup bugün Moğolistan Arkeoloji Müzesinde ko- 
ruma altındadır. 

Yazıtın dört yüzü de Türk runik harfli metinlerle kaplı olup 
doğu ve batı yüzünde 9, güney ve kuzey yüzlerinde 6, kaplumbağa 
kaidedeki satırla birlikte toplam 31 satırdan oluşmaktadır. 

Yazıtın, 7eyride bolmış el etmiş bilge kagan yani Moyan Çor Ka- 
gan adına dikildiği anlaşılmaktadır. Tariat yazıtında bulunan damga 
ile Şine Usu ve Xi'an (Karı Çor) yazıtlarındaki damganın aynı ol- 
duğunu söyleyebiliriz. Ayrıca Tariat yazıtının doğu yüzünün 6, 7, 
8 ve 9 satırları ile Şine Usu yazıtının kuzey yüzünün 6, 8, 9 ve 10. 
satırlarında anlatılan olayların birbirine benzemesi, her iki yazıtın 
da aynı kağan tarafından yazdırılıp diktirildiğini göstermektedir. Bu 
yazıtta da tarih kaydı bulunmamaktadır ancak 753 yılında dikilmiş 
olabileceği, yazıt üzerinde çalışanların genel kanaatidir. 
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Tariat yazıtının doğu yüzünün ilk satırında Yollug Kağan ve Bu- 
mın Kağan adları geçmiş ve üç kağanın iki yüz yıl hüküm sürdüğü 
ifade edilmiştir. Ancak Yollug Kağan ve Bumın Kağan'dan başka, 
üçüncü kağanın adı, satırdaki aşınmadan dolayı okunamamaktadır. 
Sözü edilen iki yüz yıllık süreden, Köktürklerin aşağı yukarı iki yüz 
yıl süren egemenlikleri kastedilmiş olmalıdır. Cümle şöyledir: <... > 
yol<I>ug kagan <...> bumın kagan üç kagan olormış öki yüz yıl olor- 
mış “<...> Yollug Kağan <...> Bumın Kağan (bu) üç kağan tahta 
oturmuş, iki yüz yıl hüküm sürmüşler.” 

Yazıtın doğu yüzünün 2. satırında bazı boyların adlarına rastla- 
maktayız. Satırda geçen sözcüklerin her birini birer boy adı olarak 
düşünmemiz gerekir. Yazıt üzerinde çalışan bazı araştırmacılar, Tes 
yazıtında da olduğu gibi bazı sözcükleri sıfat zannedip sıfat tam- 
laması biçiminde okumuştur. Satır şöyledir: /bodu/m akıza barmış 
uçluz köljke atlıgın töke barmış kadır (akadır?) kasar ewdi bersil yatız 
oguz “halkı bastırmış, (onları) Uçuz Gölü'ne atlarıyla birlikte dökü- 
vermiş. Kadır (Akatzir?), Kasar, Evdi, Bersil, Yatız (ve) Oğuz(lar).” 

Satırda yer alan yaız ve oguz sözcükleri yatız oguz biçiminde sı- 
fat tamlamasıymış gibi okunmuş ve anlamlandırılmıştır. Oysa yat:z 
sözcüğü sıfat değil, isimdir. Yukarıdaki bölümlerde de sözünü etti- 
gimiz üzere, iki ismin, herhangi bir ek olmadan yanyana yazılmış 
olması söz konusu değildir. Burada da, iki sözcük arasında ve bağlacı 
tasarlamamız gerekmektedir. 

Yazıtın doğu yüzünün 3. satırında Uygurların atalarının 80 yıl 
hüküm sürdüğünden, yurtlarının Ötüken ile Tegres arasında, Or- 
hon Irmağı civarında olduğundan bahsedilir. Yalnızca Uygur yazıt- 
larında tespit edilen zegres biçiminde yazılan yer adı ile ilgili farklı 
okumalar bulunmaktadır. Yer adını, özellikle Şine Usu yazıtından 
hareket ederek ögres veya ögreş biçiminde okuyanlar olmuştur. An- 
cak ögres veya ögreş, Türkçenin tarihi dönemlerinde tespit edilmiş 
bir sözcük değildir. 

Yer adı, Tariat ve Şine Usu yazıtı dışında Hoyto-Tamır yazıt- 
larında da bulunmakta olup açıkça #egres okunmakta ve yer adı 
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olduğu görülmektedir. Bu yer adını #egres okumamız gerekir, çünkü; 
Tiele ($$) sözcüğü Tuoba wei (İRİXİR) dönemindeki Gaoju (Bi 
#Y'nun bir başka adı olan Tch'e-le'nin bozulmuş biçimidir. Kay- 
naklara göre Gaoju'ların yaşantıları Rouran (2 #Â)'larınkiyle aynıy- 
dı. Yalnız arabalarının tekerlekleri çok büyük olduğu için Çinliler 
onları 'yüksek arabalılar” adıyla ifade etmekteydi. Çinlilerin Tiele 
(#81) ile *sek-lek “çember, daire” adını kastetmiş olabilecekleri de 
öne sürülen görüşler arasındadır. 

Tegres sözcüğünün, tegre*s biçiminde kurulmuş bir yer adı ol- 
ması gerekir. Şine Usu yazıtında da örneği bulunan *s ekinin Altay 
dilleri dışında yabancı bir dilden ödünçlenmiş çokluk eki olduğu 
yönünde görüşler bulunmaktadır. 7egre sözcüğü Tiele'nin Türkçe 
veya Moğolca biçimi olduğu, Moğolca #ereg veya tergen'den göçüş- 
me (metatez) sonucunda gelişmiş olabileceği öne sürülebilir. 72reg 
ve tergen sözcükleri Moğolcada şu anlamlardadır: “araç, taşıt; araba, 
yük arabası, vagon, taşıma aracı; araba, otomobil”.? Sonuç olarak 
tegres öli ifadesi ile Tiele ($#$h)Y'lerin oturduğu yer anlatılmak is- 
tenmiş olmalıdır. Bu durumda yazıta göre Uygurların, Tegres yani 
Tiele'lerin oturduğu Moğolistan'ın doğusunda yeralan bozkırlar ile 
Ötüken arasında yaşadıkları ifade edilmiş olmaktadır. 

Yazıtın doğu yüzünün 5. satırındaki cümlelerden, Moyan 
Çor'un doğum tarihi elde edilebilmektedir. Şöyle ki; yılan yılında 
(741) Köktürk yurdunu karıştırdığından bahseden kağanın, bu sı- 
rada 28 yaşında olduğu belirtilmiştir. Bu durumda kağanın doğum 
tarihinin 713 veya 714 olması gerekir. 

Uygurlardan kalan yazıtlarda, diğer yazıtlarda bulunmayan çok 
önemli tarihi bilgiler elde edilebilmektedir. Örneğin, yazıtın doğu 
yüzünün 7. satırında yer alan #ç tug/ug türük bodun hakkında çok 
fazla araştırma yapılmadığını ve dolayısıyla da fazla bilgi bulunma- 
dığını rahatlıkla söyleyebiliriz. Uygurların yaşadığı orta ve kuzey 
Moğolistan'ın daha güneyinde bir yerde Üç tug/ug türük bodun ola- 
rak ifade edilen bir boydan söz edilmektedir. Satır şöyledir: Tariat 


62 Lessing, Moğolca-Türkçe Sözlük, s. 1242. 
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D 7: Kömür tagda yar ügüzde üç tuglug türük bodunka anta yötinç 
ay tört yögirmike “Kömür Dağı'nda (ve) Yar Irmağı'nda Üç Tuğlu 
Köktürk halkına, orada, yedinci ayın on dördünde.” 

E Hirth, bu boyu, Çin kaynaklarında geçen M'4-ma-t'u-küe (Mu- 
ma tujue AŞİK) ile bir ve aynı sayma düşüncesini taşır. Hirth'e 
göre bu ifadenin karşılığı “tahta atlı Türkler'dir, çünkü Çince Muma 
tujue ifadesi tam da 'tahta atlı Türkler? anlamındadır. Hatta Hirth, 
Çince Muma (ARR) karakterlerinin *kar ayakkabısı” anlamında ol- 
duğunu da belirtir. Ayrıca, &ç tuglug türük bodun'un T'u-po (Du- 
bo #BİĞ, M'i-lie-k'o (Miliege #85İİ#FJ ve O-chih (Ezhi #852) adlı 
kabilelerden meydana geldiğini ifade eder.5 Tabii, bu boy adını Üç 
Oğuzlarla birleştirmek isteyenlerin de olduğunu söylememiz gerekir. 

Üç tuglug türük bodun ile hangi boyun kastedilmiş olduğunu 
bilmiyor olsak da Çin kaynaklarındaki 7iyiwe (RİK) ifadesi ile Kök- 
türklerin kastedilmiş olduğunu bildiğimiz için Türk adının da yar- 
dımıyla, Köktürklerin güney bölümlerinde yaşayan Türk kökenli 
bir boydan söz edilmiş olabileceği fıkrine ulaşabiliriz. Çin kaynak- 
larında “Tahta atlı Köktürkler” olarak anlam verilebilecek bu boy 
adındaki “tahta at ile acaba ne kastedilmiştir? 

Butanayev ve Butanayeva'nın Yenisey Kırgızları için verdikleri 
bilgi ilginç ve önemlidir: Karın çok fazla olduğu zamanlarda orman- 
da yaşayan Türkler atların yerine ağaçtan yapılmış atları kullanır ve 
bunlarla geyik kovalarmış. Onların kayaklarının yapısı kalkan gibiy- 
miş ve at derisiyle kaplanırmış. Onu giydiklerinde ağaçtan yapılmış 
ayakkabı gibi görünürmüş. Düzlüklerde ise kar üzerinde sopalarla ka- 
yık gibi yüzerlermiş.“ 

Bu bilgilerden hareket ettiğimizde, tahta atlı Köktürkler ifade- 
siyle, güney bölgelerde yaşayan ve Köktürk kökenli bir boydan ba- 
his olduğunu düşünebiliriz. 

Yazıtın yazıcısı, sözünü ettiğimiz bu boyun Kömür Tag ve Yar 
Ügüz'de yaşadığını belirtir. Kömür tag yer adının “siyah dağ anlamında 


63 Hirth, Nachworte zur Inschrift des Tonyukuk, s. 40. 
64 Butanayev-Butanayeva, Yenisey Kırgızlar, s.37. 
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olmasını gerekçe göstererek Heishan (5£ 1li) adlı dağ ile bir ve ay- 
nı olduğunu belirtenler de olmuştur. Diğer yer adı olan Yar Ügüz, 
aslında bir yönüyle tanıdık gelmektedir. Çünkü Doğu Türkistan'ın 
Turfan kenti yakınlarında bulunan Yar-gol'un hemen yakınından 
geçen Yar Irmağı, oldukça güneyde olmasına rağmen aklımızın bir 
kenarında durmaktadır. “Tahta at” bölümü ise bizce ilgi çekiciliğini 
hâlâ korumaktadır. 

Türk runik harfli eski Türk yazıtlarında sıklıkla tespit edilmiş 
olan Türk kökenli Karlukların adına Uygur yazıtlarında da rast- 
lamaktayız. Çin kaynaklarında adlarını Ge/wolu (388$X) olarak 
gördüğümüz Karluklar, Tang Hanedanlığı döneminde Beşbalık'ın 
kuzeybatısında ve Altay Dağları'nın batısında yaşıyorlardı. C. Ma- 
ckerras, Karlukların oturdukları yerleri geniş bir coğrafya içerisinde 
değerlendirerek Baykal Gölü ile Beşbalık kenti arasına yerleştirir. 

Chavannes'ın Çin kaynaklarından aktardığı bilgilere göre, Tang 
Hanedanlığı döneminin batı ülkeleri haritasında Karluklar, Urungu 
ile Kara İrtiş Irmağı arasına yerleştirilmiştir. Karluklar üç boydan 
oluşmaktaydı. Bunlar; Mu-lo (Mouluo âğ7&) veya Mu-la (Moula 
âR Iİ), P'o-fu (Pofu Rİ) veya Ç'i-si (Chisi #8&18)J ve Ta-şi-li (Tas- 
hili FS  77)'dir. 

605 yılı civarlarına ait Tölis boyları listesinde Karluklar bulun- 
mamaktadır. Bu bakımdan Karluklar da Türgeşler gibi Köktürk 
hanedanından gösterilmiş olabilir. Bilge Kağan'ın ölümünden son- 
ra Köktürklerin zayıflamaya başladığı dönemde ise, Basmıl ve Uy- 
gurlarla ittifak yaparak 11. Köktürk Devleti'nin sona erdirilmesinde 
önemli rol oynadıklarını yukarıdaki bölümlerde de söylemiştik. An- 
cak özellikle Uygur kağanı Moyan Çor zamanında Uygurlarla mü- 
cadele etmişlerse de başarılı olamamışlardır. Bu savaşlar Şine Usu 
yazıtında ayrıntısıyla anlatılmıştır. 

Boy adının etimolojisi ve ifade ettiği anlam üzerinde de türlü 
görüşler bulunmaktadır. Herhâlde en ilginç ve ünlü olanı, Kar/k 


65 Mackerras, Uygurlar, s. 430. 
66 Chavannes, Bat: Türkleri/Çin Kaynaklarına Göre, s. 124-125, not 213. 
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sözcüğünün £artluk 'karlı? biçiminde yapılmış bir isim olduğu gö- 
rüşüdür. Tabii, bu öneriye temkinli yaklaşmak gerekir, çünkü £ar 
'kar” sözcüğünden yapılmış olsaydı ekin yuvarlak değil, düz ünlülü 
biçiminin eklenmesi, sonuç itibarıyla da £ar/:£ olması gerekirdi. 

Eski Türklerin boy adları ve boy birlikleri konusu ne kadar kar- 
maşık olsa da ilgi çekicidir. Yazıtın güney yüzünün 3. satırında ge- 
çen On Ok boy birliği de Uygur yazıtlarında, bu örnekten başka 
Şine Usu K 11'dede tespit edilmiştir. On Ok boy birliği Köl Tegin, 
Bilge Kağan ve Tonyukuk yazıtlarında çok sayıda tanıklanmıştır. 
Bunların dışında Dağlık Altay yazıtlarından olan Sakıyla-Kobı | 
(Belıy-Boom |) (A 74) yazıtında <...> on ok? al<p> beg eren erdem 
“<...> On ok? alp bey eren kahraman” biçimindeki cümlede geçmiş 
olsa da bu örneğe temkinli yaklaşmakta yarar vardır. 

634 yılında tahta oturan Işbara (Shabolüe /b$4H4) Kağan, ül- 
kesini 10 boya böldüğü ve her boya birer ok verdiği, bundan sonra 
unvanları, On Şad ve On Ok biçiminde söylenmeye başladığı bilin- 
mektedir. Bu on boyun beşine Beş Tuolu, kalan beşine ise Nushihpi 
denilmişti. Beş Tuolu, Tokmak'ın doğu bölümlerinde, Nushihpi'ler 
ise batı bölümlerinde oturmaktaydı. Bu bölümlemeden ortaya çı- 
kan boylara genel olarak On Ok denilmiştir.9? O£ sözcüğünün ör- 
gütlenme ile ilgili olduğunu, eski Türk yazıtlarındaki harfleri ilk kez 
çözen Ihomsen'in okuyuşundan beri bilmekteyiz. 

Uygurların büyük kağanı Moyan Çor'un kağan oluşunda hayli 
sıkıntılar yaşandığı, yazıtın güney yüzünün 4. satırından itibaren 
anlatılmaktadır. Tariat yazıtından edinilen bilgiye göre 747 yılında 
dokuz komutan, beş general ve halkın huzurunda Moyan Çor'un 
babası Köl Bilge Kağan'a durum arz edilmiş, Köl Bilge Kağan'ın 
da bir kişiyi yabgu atadığı belirtilmiştir. Bu yabgunun adı yazıtta 
geçmemiş olsa da herhâlde Şine Usu yazıtında adı geçen ve yabgu 
olarak atandığı bildirilen Tay Bilge Totok olması gerekir. 

Tariat yazıtından edindiğimiz bilgiye göre halk, Moyan Çor Ka- 
gan'a hitaben şöyle demiştir: “Sen varken halk güçlü imiş, sensizken 


67 Taşağıl, Çin Kaynaklarına Göre Eski Türk Boyları, s. 119. 
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halkın gücü, kara su gibi imiş.” Ardından kağan olarak atanmış. 
Belli ki, Moyan Çor'un babası Köl Bilge Kağan, Tay Bilge Totok'u 
yabgu olarak atayınca 747 veya 748 yılında halk, Moyan Çor'un ka- 
gan olmasını istemiş ve onu kağan ilan etmiştir. Yani halkın istediği 
kulak ardı edilmemiş, yazıttaki ifadeden anladığımıza göre halkın 
dediği olmuştur. Bu olayın ardından kağan, Tengride bolmış el etmiş 
bilge kagan, hatunu ise E! bilge katun unvanını almış, otağını Ötü- 
ken'in ortasında yer alan As Öngüz Baş ve Kan Idok Baş dağlarının 
batısında kurmuştur. 

Yukarıda anlatılan olaya bağlı olmak üzere; yazıtın güney yü- 
zünün 5. satırında yer alan sinlig sözcüğü, yazıtın bazı naşirlerince 
sinleg “mezarlık” olarak okunup anlamlandırıldığı için, atalar me- 
zarlığında toplanma benzeri bir uygulamanın olduğu ısrarla be- 
lirtilmiştir. Hâlbuki satırda hem sinlig “senli? hem de sinsiz 'sensiz' 
sözcükleri bulunmaktadır. Yazıtın yazıcısı, var-yok ilişkisini güzel 
bir dille anlatmıştır. Yani, sen olduğunda halk güçlü imiş, eğer sen 
yoksan halkın gücü kara su gibi imiş diyerek bugün nasıl olduğunu 
tam olarak bilemediğimiz bir atasözüne veya deyime telmihte bu- 
lunmuştur. Satırın tümü şöyledir: Bar zödi <...> anta yawgu atadı 
anla köse küsgü yılıka sinligde küç kara bodlun erJmiş sinsizde küç 
kara suw ermiş kara bodun turuyun kagan atadı “var” dedi(ler). <...> 
orada yabgu (olarak) atadı. Ondan sonra fare yılında (748), “sen 
varken halk güçlü imiş, sensizken (halkın) gücü kara su (gibi) imiş” 
(diyerek) halk ayağa kalkıp kağan (olarak) atadı.” Aslında satırdaki 
cümlelere dikkat edilirse “mezarlık” veya “kabristan konusunun iş- 
lenmediği açıkça görülmektedir. 

Satırda bulunduğu farz edilen s/7/eg sözcüğü veya onun kökü 
eski Türkçede tanıklanmamıştır. Bu arada Karı Çor Tegin (Xi'an) 
yazıtında 'mezar” anlamıyla geçen sözcüğün ise sn biçiminde yani 
kalın ünlülü olduğunu belirtmemiz gerekir. S:7 mezar” sözcüğünün 
ekle genişleyerek ve ünlüsünün incelmesi ile Eski Anadolu Türkçe- 
si metinlerinde görülen s/7/eg “mezarlık” sözcüğüne gelişmiş olması 
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Clauson, iki farklı anlamdaki s/7 sözcüklerini haklı olarak aynı 
maddede almamıştır. Diğer sn sözcüğü için Kâşgarlı Mahmud'un 
verdiği bilgi ilginçtir: 5:7: “Boy bos. Bu sözden alınarak 40ğ/4g sın- 
kg kişi “boylu boslu adam” denir. Buradan alınarak mezara da 'sın 
denir. Çünkü mezar, insanın boyunca olur.” Bu maddenin ardından 
Kâşgarlı, başka bir s7 daha yazıp ona ise 'mezar” anlamını vermiştir 
(DLTTI, s. 138). Kâşgarlı Mahmud da iki sn sözcüğünün aynı 
kökenden olmadığını biliyor olmalı ki aynı maddede almamıştır. 

Sın “mezar” sözcüğü Tariat yazıtında geçmediğine göre bu söz- 
cüğün yegâne örneği Karı Çor Tegin (Xi'an) yazıtının 12. satırında 
bulunmaktadır. Sz7 sözcüğü günümüz Çincesinde İğ olarak yazılır 
ve gin (çin) biçiminde telaffuz edilir. Sözcük, fil olarak “uyumak; 
durmak, durdurmak, isim olarak da “uyuma odası; hükümdar me- 
zarı anlamlarındadır. Verdiğimiz tanıklardan hareket ettiğimizde 
yazıtlar döneminde bir örneği bulunan s7 sözcüğünün Çince oldu- 
gunda kuşku yoktur. 

Bütün eski Türk yazıtlarını göz önüne aldığımızda Tariat yazı- 
tının ayrı bir yeri ve önemi olduğunu belirtmek gerekir. Özellikle 
başka metinlerde geçmeyen bazı sözcükleri vermesi, yazıtın özellik- 
le söz varlığı bakımından özel bir yeri olduğunu söylememize izin 
verir. Bu sözcüklerden biri de #ar:glag 'tarla'dır. Sözcük, Türk runik 
harfli eski Türk yazıtlarında bir kez tespit edilmiştir. 

Sözcük #arr- filinden, filden isim yapan -g* ile isim yapılmış, 
ardından #/4- eki ile tekrar fiil ve yine -g# eki ile de tekrar isim ya- 
pılmıştır. Tabii, burada ilginç olan, Türkçenin kök ve ek sistemini 
en güzel şekilde gördüğümüz bir örnek ile karşı karşıya olmamızdır. 
Neden tarıglag sözcüğü iki kere, hem de aynı ekle fiilden isim ya- 
pılmışur? Çünkü zarr- filinden hem £ar:g 'ekin, ekilmiş saha”, 'darı, 
hububat” sözcüğü, ardından #/4- ekiyle fil yapılmıştır. Yani tohum 
ile son elde edilen 42/2 sözcüğünün ilişkili olması gerekmez mi? Bu 
nedenle de önce tohum, hububat anlamı, ardından da tohumun 
işleneceği yer yani tarla sözcüğü elde edilmiştir. 
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Kağanın, konargöçer olarak oturdukları bölgeleri sayarken tar- 
la sözcüğünün bilinen en eski biçimine tesadüf ediyoruz: 7rglag. 
Sözcüğün geçtiği satır şöyledir: Tariat B 4: Ötüken eli tegres elJi ekin 
ara ılagım tarıglagım sekiz selene orkon tugla sewin teledü karaga bur- 
gu ol yörimin suwumun konur köçür ben “Ötüken yurdu ile Tegres 
yurdu, (bu) ikisinin arasındaki vadilerim (ve) tarlalarım sekiz (kol- 
lu) Selenge, Orhon, Tula, Sevin, Teledü, Karaga (ve) Burgu. Bu 
topraklarım (üzerinde) (ve) ırmaklarım (boyunca) konup göçerim.” 

Tarla anlamındaki zarzglag sözcüğünün Yenisey yazıtlarının bir- 
kaçında da tanıklandığı iddia edilmişse de bu doğru değildir. Şöyle 
ki; Aldı-Bel | (E 12) yazıtının 2. satırındaki katun tarlagım ibare- 
sindeki £atun'un “Katun Irmağı” #arlag'ın da 'Tarlak Irmağı" olduğu 
düşünüldüğünde, “Katun (ve) Tarlak (ırmaklarım)” biçiminde an- 
lamlandırmak daha doğru olur. Yine Aldı-Bel Il (E 72) yazıtının 1. 
satırındaki karun tarlagım ibaresindeki katun ve tarlag sözcükleriyle 
Katun ve Tarlak ırmaklarının anlatıldığı bellidir. Bu yazıttaki /2n/4g 
sözcüğünü, ırmağın adı olduğu hâlde, £atun sözcüğüyle anlamlı bir 
birlik oluşturamayanlar /2r<:g>lagım biçiminde tamamlayarak 'tar- 
la anlamıyla düşünmüştür. Gerçekten, ortada kalan hecedeki kalın 
ünlülü g sesinin yazımının unutulduğunu varsayalım ve 'tarla' an- 
lamında olduğunu düşünelim. Önünde bulunan £atun sözcüğüne 
nasıl bir anlam verilebilir ki? 

Konu üzerinde çalışan bazı araştırmacılar, anlamı zorlamak su- 
retiyle, £atun sözcüğünün dişilik ifadesini göz önüne alıp dişilerin 
doğurganlıklarından hareket ederek “hatun tarla” yani 'verimli tarla' 
anlamında olduğunu öne sürmüştür. Hâlbuki Yenisey bölgesi ya- 
zıtlarında geçen bütün £atun sözcükleri Katun Irmağı'nı karşılar ve 
asla “kağanın karısı, hatun” anlamında değildir. Üstelik karun sözcü- 
günün eski dönem Türkçesinde, herhangi bir kadını yani dişi cinsi 
göstermek amacıyla kullanıldığının örneği de bulunmamaktadır. 
Sözcük, ya 'kağanın karısı” ya da Yenisey yazıtlarında olduğu gibi 
Katun Irmağı'dır. Dolayısıyla Yenisey yazıtlarının bir bölümünde 
tanıklanan £ar/ag sözcüğü 'tarla” anlamında eksik yazılmış sözcük 
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değil, Tarlak veya Tarlık adıyla bilinen ırmaktır. Sonuç itibarıyla 
Türk runik harfli eski Türk yazıtlarında 'tarla anlamındaki sözcük 
yalnızca Tariat yazıtında tanıklanmış olup başka örneği yoktur. 

Yine aynı cümlede tespit edilen “vadi, otlak” anlamındaki //2g 
sözcüğünün de bütün eski Türk yazıtları göz önüne alındığında 
yegâne örneğinin Tariat yazıtında bulunduğunu söyleyebiliriz. Söz- 
cük, yazıt üzerinde çalışan araştırmacılar tarafından :/gım, ilgam 
hatta çalgım gibi biçimlerde okunmuştur. Talat Tekin :/2g sözcüğü- 
nün ardındaki sözcüğün zar:glag olduğunu belirterek önündeki söz- 
cüğün ise ikileme (hendiadyoin) oluşturabilecek bir sözcük olması 
gerektiğini söyler ve çağdaş Türk yazı dillerinde ırmak” anlamında 
kullanılan y:/ga, cs/ga olabileceğini belirtir.“ 

Tespitlerimize göre sözcüğü ilk doğru okuyan A. Katayama'dır.” 
Sözcük, Tariat yazıtındaki bu iki örnekten başka, runik dönem me- 
tinleriyle Türkçenin öteki dönemlerinde tanıklanmamıştır. Bu da 
yazıtın, tarihi Türkçenin söz varlığına yaptığı katkı bakımından özel 
bir yeri olduğunu göstermektedir. 

Tariat yazıtının eski Türkçenin söz varlığına yaptığı bir başka 
katkı ise Orhon Irmağı'nın bu yazıtta tanıklanmış olmasıdır. Orhon 
Irmağı bu yazıtta iki, Şine Usu yazıtında iki ve Yenisey bölgesi yazıt- 
larından olan Uybat VI (E 98) yazıtının 3. satırında bir kez olmak 
üzere toplam beş örnekte tespit edilmiştir. Tabii, Köl Tegin, Bilge 
Kağan ve Tonyukuk gibi büyük yazıtlarda geçmemiş olması yalnızca 
bir tesadüf olmakla birlikte ilginçtir. 

Uygur dönemi yazıtlarında tanıklanmış olması bir yana, esas 
önemli olan Yenisey yazıtlarının birinde, Uybat VI (E 98) yazıtının 
3. satırında tanıklanmış olmasıdır. Bu yazıttaki cümle şöyledir: Or- 
kon yörini <al>dokda azıglığ toyuz teg tirig beg esiz “Orhon yurdu- 


Ne yazık!” Bu cümle, Kırgızların veya daha genel ifade ile Güney 


69 Tekin, Kuzey Moğolistan'da Yeni Bir Uygur Anıtı: Taryat (Terhin) Kitabesi, s. 
818. 
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Sibirya'da yaşayan Türk dilli boyların, Uygur Kağanlığı'nın egemen 
olduğu Orta ve Kuzey Moğolistan'ı ele geçirdikleri 840 yılındaki 
savaşa işaret ediyor olmalıdır. Verdiğimiz bu saptamaya göre, Uybat 
VI (E 98) yazıtı, 840 tarihinden önce yazılmış olamaz. 

Tariat yazıtında tespit edilen ve Türk dili, tarihi ve kültürü için 
önemli olan bir sözcük de xrxyx'dur. Anlamı “savaşçı, muharip” olan 
sözcüğün, unvan olarak da kullanıldığını bilmekteyiz. Sözcüğün asıl 
biçiminin xrun-gu olduğu, daha sonra urunu biçimine dönüştüğü 
anlaşılmaktadır. Buradan #r- 'vurmak” fil köküne ulaşabiliriz. An- 
cak bu fil, eski Türk yazıtlarında, “vurmak” anlamından çok, “yaz- 
mak, taşı oyarak yazmak” gibi bir anlamda kullanılmıştır. A. von 
Gabain, unvanın xrxn- “kendi kendine vurmak, vurmak” Gilinden 
-GU# ekiyle kurulmuş olduğunu belirtir ve “savaşçı” anlamını ve- 
rir.” Clauson, sözcüğün Türkçe xrun- fiilinden yapılmış olabilece- 
ğini ve Moğolca biçimin vroyga olduğunu ifade eder.”? 

Bir kez Tariat yazıtının batı yüzünün 8. satırında ve bir kez de 
Bilge Kağan yazıtının güney yüzünün 10. satırında tanıklanan 4x- 
kug sözcüğü de başka yazıtlarda tespit edilmemiş olması bakımın- 
dan önemli bir unvandır. W. Eberhard, X. yüzyılda Sha-t'o (Shactuo 
#6 BÖ Plarda TYung-lo Pu-ku (Tongluo Pugu İF) &E #81) ve yine Pu- 
ku Huai-en (Pugu huaien /£İHİİ$SJ adlarından söz eder ve bu 
generalin 765'te öldüğünü bildirir. Eberhard, unvanın Xiongnu 
dilindeki bir cümlede geçtiğini de belirtir. Tang döneminin ünlü 
generali Pugu huaien ile ilgili ayrıntılı bilgi için bk.7 

L. Bazin, Xiongnu unvanı olduğunu, Çince biçimin #xok-kuk 
ve bunun da bokuk, bukuk, bokug veya bukug'a karşılık geldiğini be- 
lirtir. Bazin, unvanın ilk ünlüsünün o veya x olduğunun tespitinde 
bir tahminde bulunur ve h2ga>ba'a>bd ve kur-bâ örneğinden hare- 


ket ederek unvanın *bokug>*bo'ug>bög>bog biçiminde bir gelişim 


71 Gabain, Eski Türkçenin Grameri,s. 52. 

72 ED ,s. 236a-b. 

73 Eberhard, Bir Kaç Eski Türk Ünvanı Hakkında, s. 337. 

74 Baykuzu, Tang Hanedanlığının Büyük Türk Generali Pu-Ku Huai-En. 
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izlediğini savunur. Bazin ayrıca Osmanlı Türkçesi sözlüklerinde geçen 
bog sözcüğü ile Slav dillerindeki 4og arasında bir ilişkiden de söz eder 
ve günümüz Türkçesindeki 24şbxğ sözcüğünün b4şbog'dan geliştiğini 
savunur. Bazin, makalesinin sonunda bazı Türk yazı dillerinde 'geyik”, 
ceylan” gibi anlamlarda kullanılan 4x£x, bugu ile de karşılaştırır. 7 

Talat Tekin, Bazin'in, bo£ug-bukug'un büzülerek b0g- bug biçi- 
mine dönüştüğü fikrini benimsemez. Ona göre, *bwg-”*bog sözcüğü- 
ne, #ÜUk küçültme ekinin eklenmesi ile türemiş olmalıdır.” 

Bazin'in, Çince biçimden hareket ederek verdiği bokx£ veya bu- 
kuk biçimini göz önüne aldığımızda sözcüğün sonunun £ sesi ile 
bitmesi mümkün değildir. Çünkü Kâşgarlı Mahmud'da iki tane 
bukuk vardır. Bunlar; “çiçek topluluğu; çiçek tomurcuğu” (DLT II, 
s. 285) ile “boğazın iki yanında deri ile et arasında peyda olan et 
bezleri (DLT Il, s. 285) anlamlarındadır. 

Bilge Kağan yazıtını dışarıda tuttuğumuzda, Uygur Kağanlı- 
gı'nın diğer yazıtlarıyla, diğer çok satırlı yazıtlarda geçmediği bilinen 
bu unvanın yalnızca Tariat yazıtında geçmiş olması ayrıca ilginçtir. 
Ancak başbug sözcüğündeki bxg sözcüğünün bukug veya bokug un- 
vanından geliştiği görüşü, üzerinde durulmaya değer niteliktedir. 

Bazin'in ikinci önerisi olan 4xgu 'erkek geyik” sözcüğü de ilgi 
çekici bir birleştirme olabilir. Bxgx sözcüğünün bir diğer örneğinin 
Yenisey bölgesi yazıtlarından olan Uybat VI (E 98) yazıtının 6. satı- 
rında geçtiğini biliyoruz. 

Tariat yazıtının kuzey yüzünün, diğer yüzlere nazaran daha 
önemli bilgiler içerdiğini söyleyebiliriz. Bu yüzün |. ve 2. satırların- 
da geçen çigşi sözcüğünün askeri bir unvan olduğu açıktır. Yazıtın 
1. satırında kutlug çigşi ve akınçu alp bilge çigşi, ikinci satırda ise 
begzeker çigşi ad ve unvanlarıyla görmekteyiz. Özellikle ikinci sa- 
tırda geçen bu kişinin, kağanın muhafız birliğinin başı olduğunu 


anlayabiliyoruz. 


75 Bazin, Un Texte Proto-Turc du IV“ siecle: Le Distigue Hiong-nou du “Tsin- 
chou”, s. 211-212 ve 219. 
76 Tekin, Hunların Dili, s. 50. 
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Tariat yazıtında yer alan bu üç örneğin dışında Yenisey yazıt- 
larında da tanıklanmıştır. Yenisey bölgesinde, Tepsey kayası yazıt- 
larından olan 113 numaralı Tepsey Ill'te çigçi olarak tespit edilmiş 
olduğunu da söylememiz gerekir. Aşağıdaki çizimde de görüldü- 
ğü gibi sözcük ç harfi ile yazılmıştır. Ancak tuhaf olan, unvanın 
Köktürk döneminin büyük kağanlık yazıtlarında tanıklanmamış 
olmasıdır. 


Tepsey Il (E 113) yazıtı 


Unvanın Çince olduğu genel kanaattir: Cishi (Alİ SE). Çegşi bi- 
çiminde okuyan H. Ecsedy'ye göre “vali, yüksek rütbeli askeri ko- 
mutan anlamında olup büyük bir olasılıkla VII. veya VTİ. yüzyılın 
başlarında alınmış olmalıdır.” 

Yazıtın kuzey yüzünün 2. satırında geçen 7oyra adı da Uygur 
yazıtları içerisinde yalnızca bu yazıtta tanıklanmıştır. Çin kaynak- 
larında Tongluo (İFİZ$) olarak kaydedilen bu boyun Tiele boyları 
içerisinde gösterildiğini biliyoruz. Tonyukuk yazıtında, 11. Köktürk 
Kağanlığı'nın kurulduğu sıralarda, Dokuz Oğuzlardan bir kaçağın 
gelip Dokuz Oğuz, Kitan ve Çin ittifakını haber verdiğinin anlatıl- 
dığı bölümde, Kitanlara gönderilen elçinin adı 40474 eşim idi. Bu- 
radan hareket eden Ahmet Taşağıl, Tongraların bu yıllarda Dokuz 
Oğuzların içerisinde bulunduğunu belirler. 742 yılında ise Çin'e 
sığındıkları ve Çinlilerce Sarı Irmak'ın güneyindeki bir bölgeye yer- 
leştirildikleri de kayıtlıdır.” 

Yazıtın kuzey yüzünün 2. ve 4. satırlarında tanıklanan 72£ar adı, 
Hoten metinlerinde ?£a?tara, #tattarâm; Mahrnâmag adlı Maniheist 
dua kitabında ?£r olarak tespit edilmiştir. Tatar adı, Hoten metinle- 
rinde #arkgne auga sözcük grubunda geçer ve H. W. Bailey, sözcük 


77  Ecsedy, Old Turkic titles of Chinese Origin, s. 86-87. 
78 Taşağıl, Çin Kaynaklarına Göre Eski Türk Boyları, s. 117-118. 
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grubunu 72rkan üge olarak belirler.? W. Barthold, Çin kaynakların- 
da 7a-ta ($İR$R) biçiminde geçen bu boyun, Moğollara veya Moğol 
kabilelerinden birisine ait olması gerektiğini, Türk boylarından hiç- 
biri ile ilgisi olmadığını savunur.” 

Clauson, 576 yılında İstemi Kağan'ın, 732 yılında Köl Tegin'in 
cenaze törenine katılan Otuz Tatarların başlı başına bir sorun oldu- 
gunu söyler. Ona göre, Tatar adı, kimi zaman Türkleri kimi zaman 
da Moğolları anlatmak üzere kullanılmıştır! Bunların otuz kabi- 
leli veya dokuz üyeli bir konfederasyon olduklarını düşünebiliriz. 
Köktürk ve Uygur dönemi yazıtlarında adları sıkça geçen bu boy, P 
Golden'a göre etnik olarak Moğol olabilir.? 

Yazıtın kuzey yüzünün 4. satırında tespit edilen Basmıl adı ve 
Basmıl boyu, farklı okuma nedeniyle Türk dili uzmanlarını; boyun 
Türk tarihinde oynadığı rol bakımından da tarih uzmanlarını hayli 
meşgul etmiştir. Çince yazımı Pz-si-i |(Baximi İXZ&“&)J biçiminde 
olup E Hirth, Çince eski telaffuzunun pa£-sik-mi? olduğunu bunun 
da Basmal biçimine denk geldiğini belirtir. 

II. Köktürk Kağanlığı'nın yıkılmasında önemli rol oynayan bu 
boyun yurtları Beşbalık (Beiting 4Lf&) civarında idi. J. P Roux'ya 
göre basmıl adı basmış'ın fli biçimidir. Bu görüşü tahmin olarak 
nitelendirmek doğru olacaktır. Çünkü geçmiş zaman çekimi eki 
-miş'ın (li biçimine rastlanmamıştır. E. Chavannes ise, boy adının 
Basmal da okunabileceğini düşünür ve Basmılların 720 yılında Beş- 
balık'ta bulundukları bilgisini verir.8 

Çin kaynaklarında 603 yılı civarlarında adları sayılan Tölis 
boyları içerisinde gösterilmemiş, Sui (B$) Hanedanlığı (581-618) 
döneminde Turfan'ın kuzeyi, Baykal'ın güneyi ile Kırgızların 


79 Bailey, A Khotanese Text Concerning The Turks in Kantsou, s. 49-50; Bailey, 
The Stağl-Holstein Miscellany, s. 19. 

80 Barrhold, Orta Asya, Tarih ve Uygarlık, s. 211. 

81 Clauson, Türk, Moğol, Tunguz, s. 96. 

82 Golden, Türk Halkları Tarihine Giriş, s. 118. 

83 Hirth, Nachworte zur Inschrift des Tonyukuk, s. 6. 

84 Roux, Türklerin Tarihi, Büyük Okyanustan Akdenize İki Bin Yıl, s. 91. 

85 Chavannes, Bat: Türkleri/Çin Kaynaklarına Göre, s. 58, not 62-63. 
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güneydoğusunda dağınık hâlde yaşadıkları ifade edilmiştir. Çin 
kaynaklarında adları 742'ye kadar anılmayan Basmıllar, bu tarihten 
sonra Uygur ve Karluklarla Köktürklere karşı yaptıkları ittifakta ak- 
tif rol oynamış, hatta kısa bir dönem Basmıl reisi bu ittifakın lider- 
liğini de yapmıştır. İttifakın bozulmasından ve liderliğin Uygurların 
eline geçmesinden sonra Basmılların, Uygur kağanı Moyan Çor'a 
boyun eğdiği anlaşılmaktadır. 

Türk tarihi için önemli yer teşkil eden boylardan biri de Ba- 
yırku'lardır. Tariat yazıtının kuzey yüzünün 4. satırında tanıklanan 
Bayırku adı, Çin kaynaklarında Bayegu (İK 18. Fi) biçiminde geçer. 
Bayırku adı, Hexi koridoru olarak nitelendirilen ve Sarı Irmak'ın 
batı bölümünü oluşturan bölgenin en önemli tarihi merkezi Dun- 
huang (#XS)'da bulunan, ilk kez E W Thomas tarafından tanıtılan 
ve Stağl-Holstein adıyla bilinen Hotence metinde ??r4gâ bayargâta 
“Türk Bayarku” biçiminde tanıklanmıştır. Tabii, boyun Türk adıyla 
birlikte kullanımı ilginç ve önemlidir. H. W. Bailey bayarku adın- 
daki ikinci hecede bulunan a'ya dikkat çeker ve yazıtlarda ünlüsüz 
yazıldığını ve daha çok bayırku biçiminde okunduğunu belirtir.* 

Tiele boy birliği içerisinde gösterilen Bayırkuların Tula Irma- 
ğı'nın kuzey bölümlerinde yaşadığı bilinmektedir. 11. Köktürk 
Kağanlığı kurulduktan sonra diğer boylar gibi tâbi olan Bayırku- 
lar, Kapgan Kağan zamanında başkaldıran boylardan biri olarak 
gösterilmektedir. Bayırkuların, hem Kapgan Kağan hem de Bilge 
Kağan döneminde Köktürklerle mücadeleye girdikleri de bilinen- 
ler arasındadır. 

Tariat yazıtının kuzey yüzünün 3. ve 4. satırlarında, Uygur ka- 
ganı Moyan Çor'un, devlete bağlı boyları, yabgu ve şad olan oğulla- 
rına bölüştürmesi konu edilmiştir. Bu bölüştürmeye diğer yazıtlarda 
rastlanmamış olup boy ve halkların önceden miras olarak belirlen- 
mesi, kağanın oğullarının birbirine düşmesinin engellenebilmesi 
için bir tedbir olarak düşünülmüş olmalıdır. 


86 Bailey, A Khotanese Text Concerning Ihe Turks in Kantsou, s. 47; Bailey, Ihe 
Stağl-Holstein Miscellany, s. 22. 
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Yazıtın kuzey yüzünün 3. ve 4. satırları şöyledir: Tariat K 3: 
Teyrim kanım oglı bilge tarkan kutlug bilge yawgu <...> (ku)tlugı isig 
yör <ku>tlugı <...> buyrukı az sıpa tay seyün bodunı toyrada <...> 
baş kay aw<a> baş üç karlok bunça bodun yawgu bodunı “İlahi (yüce) 
hanımın oğlu Bilge Tarkan Kutlug Bilge Yabgu'dur. <...> Kutlug, 
İsig Yer? Kutlug'u <...> komutanı Az Sıpa Tay Sengün'dür. Halkı 
Tongra (taraflarında) <...> Baş Kay, Ava Baş (ile) Üç Karluk(lar), 
bunca boylar yabgunun boyları(dır).” 

Tariat K 4: Teyrim kanım oglı <...> bodunka <...> udurgan <...> 
çawış seyün bodun tokuz bayırku ak baş ara basmıl tokuz tatar bun- 
ça bodun çad bodun: “İlahi (yüce) hanımın oğlu <...> halkına <...> 
Udurgan <...> general Çavış'ın halkı, Dokuz Bayırku(lar), Ak-Baş(- 
lar) arasında? Basmıl(lar), Dokuz Tatar(lar), bunca boylar da şadın 
boyları(dır).” 

Kağan, kuzey yüzünün 3. satırını ayırdığı oğlu Bilge Tarkan 
Kutlug Bilge Yabgu'ya, Tongra, Baş Kay, Ava Baş ve Üç Karlukları 
bırakmıştır. Bilge Tarkan Kutlug Bilge adlı bu yabgu, An lushan (5 
#KIİI)'ın başlattığı, oğlu ile ardıllarının sürdürdüğü ve Tang Hane- 
danını yıkılma noktasına getiren ünlü isyanı bastırmak üzere gön- 
derilen ikinci Uygur seferinde Uygur ordusunun başında bulunan 
komutandır. Bu yabgunun faaliyetleri ve isyanda gösterdiği başarı, 
ne yazık ki Uygur Kağanlığı yazıtlarında yer almaz. Aslında Şine 
Usu yazıtının batı yüzünün 3. satırından itibaren Çin'de gelişen bir- 
takım olaylardan söz edilir; ancak çok fazla aşınmış olan batı yüzün- 
deki satırlardan sağlıklı bilgi elde ecmek mümkün değildir. 

Uygurların ikinci seferine komuta eden Bilge Tarkan Kutlug 
Bilge Yabgu'nun adı, Çin kaynaklarında Yahu (#E$) olarak kayde- 
dilmiş olup bu adın, yabgu unvanının Çince telaffuz biçimi olduğu 
yönünde genel bir kanaat bulunduğunu söyleyebiliriz. Yabgunun 
adı, yalnızca bu yazıtta geçer ve adı ile unvanları Bilge Tarkan Kut- 
lug Bilge Yabgu olarak verilmiştir. 

Yukarıdaki cümlelerden, Moyan Çor'un, iki oğlunu Tölis ve 
Tarduş boylarına yönetici olarak atadığı anlaşılmaktadır. Belki başka 
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oğulları da vardı ancak unvan ve görev verilecek kadar büyük değildi. 
Moyan Çor'dan sonra tahta geçen Bögü Kağan'ın, bu iki oğlundan 
biri olmaması, Moyan Çor'un, kağanlığının ilk yıllarında, yaşları 
küçük başka oğullarının olduğunu kanıtlar niteliktedir. Ancak bu 
atamalarda dikkati çeken nokta, Köktürk döneminde yabgunun Tar- 
duşlara değil Tölislere atanmasıdır. Hatta II. Köktürk döneminde, 
Bilge Kağan'ın, kağan olmadan önceki unvanı, birçok yerde Tarduş 
Şad olarak görülmektedir. Dolayısıyla, Tarduşlara şad, Tölislere ise 
yabgu unvanlı kişiler atanmaktaydı. Uygurların askerlik sisteminde- 
ki bu farklı uygulama, haklı olarak dikkatimizi çekmektedir. 

Moyan Çor'un, Tariat yazıtının kuzey yüzünün 4. satırını ayır- 
dığı diğer oğlu ise Çavış Sengün yani General Çavuş'tur. Bu satırda, 
çawış senün unvanlarının önünde bulunan bölüm aşınmıştır ve ne 
yazık ki okunamamaktadır. Bu nedenle de şad unvanını taşıyan Ça- 
vış Sengün'ün adını ancak bu kadarıyla bilmekteyiz. 

Bu iki unvandan çavış, çok iyi bilinen, yüksek dereceli askeri bir 
unvan olup büyük bir olasılıkla “ordu komutanı” anlamında idi. Un- 
van, Türkçenin sonraki dönemlerinde rütbece daha aşağı bir düzeye 
inmiştir. Kâşgarlı Mahmud'a göre 'savaşta safları düzelten ve askeri 
zulüm etmeye bırakmayan kimse (DLI IV, s. 139), Çağatay Türk- 
çesi döneminde 'atlı gürz taşıyıcısı; kervan kılavuzu”, Harezm Türk- 
çesi döneminde “teşrifatçı; atlı gürz taşıyıcısı” anlamlarında kullanıl- 
mıştır. Tarihi Kıpçak Türkçesi alanında ise padişahın önünde saygı 
ile bağıran adam' anlamıyla görülür.9 Tabii, günümüzde ifade ettiği 
anlam bakımından oldukça aşağı bir rütbeye indiğini söyleyebiliriz. 

Çavış unvanının kökeni ve morfolojik yapısıyla ilgili değişik 
görüşler bulunsa da daha çok çav 'ün, ses” sözcüğünden getirilmek 
istenmiştir. Ancak Doerfer, bu görüşleri reddeder.* Şirin User ise 
sözcüğü çap- 'vurmak' filinden -ş eki ile isim yapıldığına değinip 
çap- filinin kavram alanı üzerinde durur.” 


87 ED,s.399a;Şirin User, Eski Türkçede Bazı Unvanların Yapısı Üzerine, s. 225. 
88 TMENİL, No. 1055. 
89 Şirin User, Eski Türkçede Bazı Unvanların Yapısı Üzerine, s. 226-227. 
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Sözcüğün kökeni ile ilgili görüş belirtilirken temel sorun, söz- 
cüğün bile mi » (xw, () ile mi okunması gerektiğidir. 4 ile okundu- 
ğunda sözcüğün kökeni çab- veya çap-(?) filinde aranabilir. w (-2) 
ile okunduğunda ise çaw- fiilinden veya çaw adından alınabilir. Ad 
olarak düşünüldüğünde ekin #X olması gerekir. 

İkinci sözcük olan ve “general anlamındaki seyün ise Çince 
ödünçlemedir: /iangjun (#$ EE). Çavış Sengün'ün, Moyan Çor'un 
oğlu olduğu bile son yıllara kadar dillendirilmemişti. Ancak bu 
adın, 2012 yılının sonlarında, Tang Hanedanlığı'nın başkenti, es- 
ki adıyla Chang'an (İR72), yeni adıyla Xi'an (98 22)'de bulunan ve 
Tang hanedanlığı ordusunda sol kuvvetler komutanı olarak görev 
yaptığını öğrendiğimiz Uygur asıllı komutan Karı Çor'a ait olduğu 
anlaşılan Çince-eski Türkçe mezar taşında tanıklanması ve mezar 
taşının Çince bölümünde Karı Çor'un Uygur kağanının torunu 
olduğunun belirtilmesi, Çavış Sengün'ün de Moyan Çor'un oğlu 
olduğunda herhangi bir kuşku bırakmamıştır. 

Kısa zaman önce bulunmuş olmasına rağmen Karı Çor Tegin'e 
ait bu mezar taşı üzerinde çok sayıda çalışma yapıldığını söyleyebi- 
liriz. Mezar taşının Türk runik harfli eski Türkçe bölümünün ilk 
satırlarında geçen kişi adları ve Karı Çor'un babasının kimliği de 
Tariat yazıtı sayesinde açıklığa kavuşmuş olmaktadır. 

Tariat yazıtının en sorunlu satırlarından biri olan kuzey yüzü- 
nün 5. satırı, yazıtın naşirlerince çok farklı anlaşılmıştır. Tariat ya- 
zıtının yapım ve yazma işini, Bilge Kutlug Tarkan Sengün adlı bir 
kişinin üstlendiğini anlamaktayız. Bu satırda geçen /xm? veya bir 
sonraki sözcükle birlikte 2/44ç:s: okunagelen sözcüğün yazımında 
hata yapılmış olmalıdır. Ancak yazıtın naşirlerince bu iki problemli 
sözcük, alunıçısı okunmuş 'tahsildar? olarak anlamlandırılmıştır. 

Örneğin Klyaştornıy, Yagma sözcüğünün ardındaki ibareyi 
Lum-çişi okuyup çişi için Çince cishi (£z'u shih) bölge amirliğinin 
en yüksek resmi şahsiyeti” biçiminde anlamlandırır ve Çince unva- 
nın Türkçe transkripsiyonu olduğunu savunur. Ayrıca Zum adını 
Toharca Zun, orta Çince /wg sözcüklerinden getirerek An lushan 
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isyanından sonra Tang yönetiminin 756-758 tarihlerinde yeni hü- 
kümet kurduğunu, ancak Tibetlilerle mücadele etmek zorunda kal- 
dığından bahsedip bütün bu kargaşa sonrasında Uygurlarla Tibetli- 
ler arasında büyük savaşlar çıktığından söz eder. Yazıtın bu satırında 
adı geçen iki komutanın Beşbalık ve Kuça bölgelerindeki karışıklığı 
fırsat bilerek bölgeyi ele geçirdiklerini anlatır. Gerçekten de Klyaş- 
tornıy'ın hayal dünyasına imrenmemek elde değil. Hâlbuki burada 
yalnızca bir harf yanlış yazılmıştır. 4xm veya alum okunan yerde, 
kanım sözcüğü yazılmış olduğu var sayıldığında, sonraki sözcüğü 
de eçisi “amcası” okumak ve nihayetinde her iki sözcüğü hanımın 
amcaf(lar)ı” biçiminde anlamlandırmak mümkün olacaktır. 

Hanın yani Moyan Çor Kağan'ın amcaları olan Kutlug Bilge 
Sengün ve Kutlug Tarkan Sengün adlarındaki bu iki anlatıcı, yazıt- 
taki bütün adları, boyları, olan biteni anlatmış olmalıdır. Yine bu 
satırda yur okunagelen ve daha çok yxrç 'kayınbirader ile ilişkilen- 
diren sözcük, ayur okunduğunda “anlatıcı” gibi bir anlama ulaşmak 
mümkün olmaktadır. Satırın tümü şöyledir: /bun:/ bitigme bun: 
yaratığma bilge kutlug tarkan senün bunça bodunug atın yolın ayıg- 
ma kanım? öçisi? eki ayur tödi kutlug bilge senün uruşu kutlug tarkan 
seyün ol öki ayur “(bunu) yazan, bunu yapan Bilge Kutlug Tarkan 
Sengün(dür). Bunca boyların adlarını, sanlarını söyleyen (anlatan) 
hanımın? amca(lar)ı (olan) iki anlatıcı? söyledi (anlattı). Kutlug Bil- 
ge Sengün ve Kutlug Tarkan Sengün (adlarındaki) bu iki anlatıcı?” 

Tariat yazıtında Çince yüz bulunmamakta olup kaplumbağa 
biçimli bir kaide üzerine oturtulmuştur. Kaplumbağa kaide üzerin- 
de de bir satırlık Türk runik harfli metin bulunmaktadır. Bu satır 
şöyledir: Bun: yaratıgma böke tutum “Bunu yapan yapan Böke Tu- 
tum'(dur).” Satırın en ilgi çekici sözcüğü herhâlde yaratıgma sıfatı 
olmalıdır. Yara?- filinin ardındaki -gm4*, filleri sıfat yapmaya yara- 
yan bir ektir. Ancak burada ilgi çekici olan ise yara?- fiilinin asıl an- 
lamının dışında yapmak, etmek, düzenlemek! gibi bir yan anlama 
sahip olmasıdır. Türk runik harfli metinlerde bu filin birinci anla- 
mının (Tanrı) yaratmak; “yapmak, meydana getirmek; örgütlemek, 
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düzene sokmak” anlamlarının ise ikinci ve sonraki anlamları oldu- 


gunu rahatlıkla söyleyebiliriz. 


YARRA TAYO 
e Yi 


Tariat yazıtının kaplumbağa kaidesindeki satır. 
Çizim: http://bitig.org/copies/22.gif 


Şine Usu Yazıtı 


Şine Usu yazıtı, Uygur Kağanlığı yazıtları içerisinde satır sayısı ba- 
kımından en hacimli olandır. Yazıt, 1909 yılında G. J. Ramstedt 
tarafından kuzeybau Moğolistan'da, Şine Usu Gölü civarında bu- 
lunmuş olup yazıta adını veren göl, 300 m. boyundadır. 3 m. 80 
cm. yüksekliğinde olan yazıt, dört köşeli granit taştır. Çince bölüm 
bulunmayan taşın dört yüzü de Türk runik harfleriyle kaplı olup 
yazıtın kuzey yüzünde 13, doğu yüzünde 12, güney yüzünde 15, 
batı yüzünde ise 12 satır bulunmaktadır. 

Yazıt, Tes ve Tariat yazıtları gibi, 747-759 yılları arasında kağan- 
lık yapan Teyride bolmış el etmiş bilge kagan yani Moyan Çor tarafın- 
dan 759 veya 760 yılında diktirilmiştir. Yazıtın kuzey yüzünün 6, 8, 
9 ve 10. satırları, Tariat yazıtının doğu yüzünün 6, 7, 8 ve 9. satırları 
ile neredeyse aynıdır. Bu benzerlikler her iki yazıtın da aynı kağan 
tarafından yazdırıldığı ve diktirildiğini göstermektedir. Yazıt bugün, 
ilk bulunduğu yerde, Arhangay eyaleti sınırları içerisinde bulunan 
Mogoyn Şine-Us bölgesindedir. 

Şine Usu yazıtının, çok satırlı bir Uygur yazıtı olmasının yanında, 
bizce en önemli özelliği neredeyse satırların tamamında boyları bir 
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araya getirme çabası, Karluk ve Türgeşlerle mücadeleler ve Uygurla- 
rın ikinci kağanı Moyan Çor'un ağabeyi olduğunu düşündüğümüz 
Tay Bilge Totok ile yapılan savaşların anlatılmış olmasıdır. Bir başka 
deyişle, başta Tang Hanedanlığı olmak üzere, çevrelerinde bulunan ve 
düşman gördükleri devlet veya halklardan daha az bahsedilmesinin 
eski Türk yazıtlarının genel karakteri olduğunu söyleyebiliriz. 

755 yılında Çin'de ortaya çıkan ve Tang Hanedanlığı'nı yıkılma 
noktasına getiren An lushan isyanından bile bahis olup olmadığı 
konusu açık değildir. Yazıtın, en çok aşınmış olan batı yüzünde ke- 
sik kesik cümlelerden Çin ile ilgili birtakım ifadeler bulunsa da ya- 
zıtın ağırlık noktasını iç mücadeleler oluşturmaktadır, dersek yanıl- 
mış olmayız. Tabii, kağanın bu tutumunun altında, kendi halkına 
hesap vermesi ve gelecek nesillerin, bu iç mücadelelerde kendisini 
sorumlu tutma kaygısının yattığını düşünmekteyiz. Yani kağan, bir 
nevi kendini aklama peşindedir ve her yazıtta anlatıldığı gibi çevre- 
deki boyların kendine katılması amaçlanmaktadır. 

Kağanlar Tanrı'ya yani kutsal bildikleri ebedi Gök'e karşı da 
yaptıklarından sorumlu olduklarına göre bu durumu nispeten anla- 
yışla karşılamak mümkün olabilir. Ancak, Türk kökenli devletlerin 
kuruluşu, gelişmesi ve yıkılması farklı zamanlarda gerçekleşmiş olsa 
da birebir aynı veya benzer olayları görmek bizleri şaşırtımamaktadır. 

Yazıtın kuzey yüzünün ilk saurı 7eyride bolmış el etmiş bilge ka- 
gan adıyla başladığı için yazıtın kimin adına dikildiği kolayca anla- 
şılmaktadır. Bu ilk satırın ardından hükümran oldukları bölgenin 
sınırları çizilmiştir: K 2: Ötüken eli tegres eli ökin arla) ollo/rmış suwı 
selene ermiş “Ötüken yurdu (ile) Tegres yurdu, (bu) ikisinin arasında 
hüküm sürmüş, suyu Selenge imiş.” 

Uygur kağanı, kuzey yüzünün 3. satırında, başı ile sonu eksik 
olmakla birlikte, tarihi bir olaya değinir ve önemli bir bilgi verir: 
<...> anta kalmışı bodun on uygur tokuz oguz üze yüzyıl olorup “<...> 
o sırada, geri kalan halk (ile) On Uygur(lar), Dokuz Oğuz(lar)a yüz 
yıl hükmedip.” Bu eksik cümleye göre On Uygur boy birliği, Dokuz 
Oğuz boy birliğine yüz yıl hükmetmiştir. 
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Şine Usu yazıtının belki de üzerinde en çok konuşulmuş ve tür- 
lü biçimlerde okunmuş yeri, kuzey yüzünün 4. satırıdır. Satırın ta- 
mamı şöyledir: 75r/ük kaga/n çak elig yıl olormış türük öliye altı otuz 
yaşıma ıdok.olu..g <...>börti anta buyrfukı) “Köktürk kağanının 
(yönetimi) zamanında elli yıl hüküm sürmüş. Köktürk yurdunda 
yirmi altı yaşımda kutsal <...>-verdi. Orada komutan(ları).” 

Satırın başında, yalnızca ç ve £ harflerinin açıkça seçildiği yerde, 
hayali bir £z6çak okuması yapılmış, dolayısıyla £24çak adı geçtiği 
öne sürülmüş ve bu görüş, çok da taraftar toplamıştır. Satırda boş- 
luklar olmakla birlikte, metinde okunabilen ça£ sözcüğünden hare- 
ket edilmiş, hatta p sesiyle, £zpça£ olarak okuyanlar bile olmuştur. 

Kıbçak biçimindeki okumanın en hararetli savunucusu Klyaş- 
tornıy olmuştur. Şine Usu yazıtındaki bu önerinin ardından “Runik 
Abidelerde Kıpçaklar” adlı bir de makale yazan Klyaştornıy'ın bü- 
rün çalışmalarında £:bçak okuyuşunu ısrarla telkin etmesinin altın- 
da ne yattığını bilmek gerçekten güçtür. 

Satırdaki bu sorunlu sözcüğü, yazıtın naşirlerinden Ramstedt 
tör... baçak, Orkun tör... bç k, Malov ve Aydarov türk kıbçak, Mo- 
riyasu #ürük kagan çık, Berta ise türk kagan çak okumuştur. Rams- 
tedt, notlarında bu sözcük grubunun ?ör/k k:/bçak da okunabilece- 
ğini, ihtiyatla belirtmiş,” Ramstedt'in bu ihtiyatlı önerisi, Malov ve 
Aydarov tarafından benimsenmiştir. 

Konunun en hararetli savunucusu Klyaştornıy ise, Tonyukuk 
yazıtındaki Sirlerle Kıpçakları aynı saymakta ve sözü edilen #ör£ £2b- 
çak ifadesini “Türk ve Kıpçaklar” biçiminde anlamak istemektedir. 
Ayrıca Sir ve Kıbçak etnonimlerinin özdeş olduğunu, Köktürk dö- 
nemi yazıtlarında Sir, Uygur yazıtlarında ise Kzbçak olarak okunup 
anlaşılması gerektiğini, aynı boy adının iki farklı biçimde yazılma- 
sını ise, tercih, tesadüfi veya kasdi olabileceğini ileri sürmüştür.” 

Yazıttaki ifade dikkatle incelendiği zaman, eksik yer hesaba ka- 
tılmadığında bile elli yıllık bir egemenlikten söz edilmektedir. Bu 


90 Ramstedt, Zwei Uigurische runeninschriften in der Nord-Mongolei, s. 44. 
91 Klyaştornıy, Runik Abidelerde Kıpçaklar, s. 32, 34 ve 39. 
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durumda, cümlenin #örük kagan çak elig yıl olormış “Türk (-Kök- 
türk) kağanı döneminde elli yıl (ülkeyi) idare etmiş cümlesi ile 
Hsie-li (Jieli #R#Iİ| Kağan'dan başlayarak Köktürklerin Çin ege- 
menliğini kabul etmek zorunda kaldığı fetret döneminin kastedil- 
diğini düşünmek bizce daha doğru ve uygundur. Dolayısıyla £:bçak 
adı, hele £zpçak yani p sesli biçim, Şine Usu da dâhil olmak üzere 
tüm eski Türk yazıtlarında tespit edilmemiştir. 

Yazıtın kuzey yüzünün 6. satırında yer alan 4774 başı ifadesi de 
önemli kültür sözcüklerindendir. 47 ve bıya başı sözcük ve sözcük 
grubunun askerlikle ilgili bir terim olduğu bellidir. Yazıtın ilk naşiri 
Ramstedt'in ya sözcüğünü 4:-biny 'bin' sayısı ile ilişkilendirdiği 
ve Moğolca mingan “bin' ile karşılaştırdığı bilinmektedir. Â. Berta 
da bin sayısı ile ilişki kurmuş ancak yine Şine Usu yazıtında ince 
ünlülü 4iye biçiminden hareket ederek 4/7- fiilinden -g4* fiilden 
isim yapma eki ile yapılmış isim saymış, asli biçimin biye olduğunu, 
y ünsüzünün kalınlaştırıcı etkisinden dolayı 4:ya'nın daha sonra 
ortaya çıkmış olabileceğini kaydetmiştir? Bu durumda /:y4- bine 
sözcüğüne atlı (birlik)” anlamını verebiliriz. Sözcüğün, 44 başı 
“binbaşı” askeri unvanının yanlış yazımı yani fazladan bir a harfinin 
eklendiğini düşünemeyiz, çünkü 44) başı unvanı Tariat yazıtının ba- 
tı yüzünün 7. satırında iki kez tespit edilmiştir. Bzya unvanının ya 
kagas ataçuk biçimi ise Tariat yazıtının batı yüzünün 9. satırında 
tanıklanmıştır. Dolayısıyla 5274 baş: ifadesinde herhangi bir yazım 
yanlışı düşünmeye gerek yoktur. 

Şine Usu yazıtının önemli taraflarından biri de çok sayıda yer 
adının geçmesidir. Bazı yer adlarının Köktürk döneminin ünlü ya- 
zıtlarında geçmemesi ve bugün de aynı adla yer adı bulunmaması 
dolayısıyla yerini tespit etmede güçlük çıkarmaktadır. Tabii, bugün- 
kü yeri ve ifade ettiği yer adı türü bilinmediği için yazıtın naşirlerin- 
ce farklı okumalar yapılmıştır. Bu yer adlarından biri kuzey yüzü- 
nün 6. satırında geçen £eyre'dir. Keyre veya keyer biçiminde okunan 
yer adını Ramstedt, Moğolca £egere, Mançuca £eire sözcükleriyle 


92 Berta, Yelme vebına, s. 138. 
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ilişkilendirmeyi dener. Ramstedi, bir sonraki satır olan 7'de, bu kez 
keyre başı olarak geçen yer adı ile aynı satırda bulunan #ç birkü'yü 
Ulan Batur'un 139 km. kuzeybatısında bulunan Bire adlı küçük 
bir ırmak ile birleştirmek ister.” 

Yazıtta toplam üç yerde geçen bu yer adının Şine Usu K 7'de- 
ki keyre başı ifadesindeki baş “ırmak ağzı” sözcüğünün tanıklığında 
ırmak olduğunu öne sürebiliriz. Satırın devamında ise Kara Kum, 
Kögür, Kömür Tag ve Yar ügüz'den bahis vardır. Bu durumda Keyre, 
güneyde bulunan küçük ırmaklardan biri olmalıdır. Ancak Uygur 
kağanı Moyan Çor'un veya daha genel ifade ile Uygurların ilk dö- 
nemlerinde bu kadar güneye gidilip gidilmediği konusu belirsizliği- 
ni korumaktadır. 

Yazıtın doğu yüzünün 3. satırında geçen Burgu adını Köl Te- 
gin yazıtından da biliyoruz. Köl Tegin yazıtı ile ilgili bölümde bu 
konudan söz etmiş, Köl Tegin yazıtının kuzey yüzünün 6. satırında 
yer alan ve Oğuzlarla üçüncü savaşın yapıldığı yerin Bou-Bulçu 
biçiminde okınduğunu ancak Bulçu Irmağı veya yerleşim biriminin 
çok batıda olması dolayısıyla buradaki yer adının Burgu okunması 
gerektiğini belirtmiştik. 

Tariat yazıtının batı yüzünün 4. satırında da geçen bu ad, bir- 
kaç yer adı ile birlikte anılmıştır. Satır şöyledir: Tariat B 4: Özüken 
eli tegres elfi ökin ara ılagım tarıglagım sekiz selene orkon tugla sewin 
teledü karaga burgu ol yerimin suwumun konur köçür ben “Ötüken 
yurdu ile Tegres yurdu, (bu) ikisinin arasındaki vadilerim (ve) tarla- 
larım sekiz (kollu) Selenge, Orhon, Tula, Sevin, Teledü, Karaga (ve) 
Burgu. Bu topraklarım (üzerinde) (ve) ırmaklarım (boyunca) ko- 
nup göçerim.” Burada sayılan yer adlarının bir bölümünün ırmak, 
bir bölümünün ise kara parçası olması gerekir. Satırda geçen yer 
adlarına baktığımızda, hepsinin Selenge Irmağı civarında olduğunu 
rahatlıkla söyleyebiliriz. 

Burgu'nun yerini tespite yardımcı olmak amacıyla Tariat B 4'te 
geçen yer adlarından £araga'nın, Moğolların Gizli Tarihi'nde geçen 


93 Ramstedı, Zwei Uigurische runeninschriften in der Nord-Mongolei, s. 45. 
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hara'un ile bir ve aynı olduğu açıkur. Kara'un veya hara'un biçimin- 
de okunan bu yer adı, Ahmet Temir tarafından “Selenge boyunda 
Merkitlerin memleketinde bir dağ? anlamıyla verilmiştir.” 

Tariat B 4'te Selenge civarındaki yer adları sayılırken £araga ile 
burgu'nun yan yana yazılmasını, bu iki yer adının birbirine yakın 
olduğuna işaret olarak değerlendirebiliriz. Talat Tekin, Tariat yazı- 
tını yayımladığı makalesinde Moğolca Burugu gol “Burugu Irma- 
ğı ile ilişkilendirmesi de yerinde bir görüştür.” Klyaştornıy ise eski 
Türk yazıtlarında tespit edilen Burgu adının günümüzdeki Kaa- 
kem Irmağı olduğunu öne sürer.* Klyaştornıy'ın burgu ile birleş- 
tirmek istediği Kaakem Irmağı, oldukça kuzeyde, bugünkü Kızıl ci- 
varındadır. Klyaştornıy'ın bu görüşünden, yazıtta geçen sekiz seleye 
ifadesinin doğru anlaşılmadığı ortaya çıkmaktadır. 

Şine Usu yazıtındaki ilginç yer adlarından biri de doğu yüzünün 
3. ve 4. satırlarında tespit edilen Ş:p başı'dır. Tabii, ikinci sözcük 44; 
olduğu için, yer adının ırmak olduğunu öne sürmek mümkün gö- 
rünmektedir. Szp veya ş:p biçiminde okumaya elverişli sözcük, tarihi 
Türk dili alanında tanıklanmıştır: S:p 'iki yaşına girmiş olan tay” 
(DLTE s.207,s. 319; DUTELI, s. 158), sp akur 'hayvan torbası” 
(DUT, s. 487), sp akur: hayvan torbası; iki yaşındaki tayın yem 
yediği yer (DLTI, s. 487). 

Hasan Eren, spa sözcüğünün sonundaki z'nın ek olduğunu 
ve buğra ile aynı biçimde kurulmuş olabileceğini belirtir, o da «p 
ile ilişki kurmasını Kâşgarlı Mahmud'a bağlar ve çağdaş Türk yazı 
dillerinde “sıpa” anlamında farklı sözcükler kullanıldığını, spanın 
dar bir alanda kaldığını ifade eder.” Ramstedt, sp veya şıp başı'nın 
Kergü, Sakış (Ramstedt'e göre Sakas veya Saksi de okunabilir) ile 


birlikte Selenge ile Yılun-gol arasında bir yerde olduğunu belirtir.” 


94 Temir, Moğolların Gizli Tarihi, s. 247. 

95 Tekin, Kuzey Moğolistan'da Yeni Bir Uygur Anıtı: Taryat (Terhin) Kitabesi, s. 
834. 

96 Klyaştornıy, Terhinskaya nadpis', s. 94. 

97 TDES,s.365. 

98 Ramstedı, Zwei Uigurische runeninschriften in der Nord-Mongpolei, s. 50. 
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Yer tespiti yapmanın güç olduğu bu yer adında baş sözcüğünün bu- 
lunmasını, ırmak olduğuna işaret olarak değerlendirebiliriz. 

Yazıttaki ilginç bir başka yer adı ise Çıgı/kır Kö/dür. Şine Usu 
D 6'da tespit edilen yer adının geçtiği cümle şöyledir: Sekizinç ay 
eki yanıka çıgıltır költe kanuy kezü sünüşdüm “Sekizinci ayın ikinci 
gününde Çıgıltır Gölü'nden Hanuy(?) Irmağı (boyunca) ilerler- 
ken savaştım.” Yer adını açıg alt:r okuyanlar da olmuştur. Ancak 
açıg sözcüğünün “acı; tuzlu” anlamında olduğu düşünülebilse de 
altır tanıklanmamış bir sözcük olduğu için anlam vermek güç- 
tür. Çıgılar adının çıgıltaır>*çwıltır>*çiltır>*çıldır biçiminde bir 
gelişim izlediğini düşünebiliriz. Tabii, ilk bakışta Çıldır Gölü ve 
Çıldır ilçesinin adı ile ilişki kurmak mümkün gibi görünmekte- 
dir. Aynı sözcük Kilis'in Elbeyli ilçesine bağlı Çıldıroba köyünün 
adında da bulunmaktadır. 

Eğer bu savımız doğru ise, Çıldır ilçesi de adını, hemen yakı- 
nında bulunan Çıldır Gölü'nden almış olmalıdır. Yerleşim yerlerine 
ad verilirken oradan geçen bir akarsu (ırmak, dere, çay vs.) veya ya- 
kınında bulunan dağ, tepe, göl gibi coğrafı öğelerden ilham alındığı 
bilinmektedir. Buna Anadolu'dan da çok sayıda örnek verebiliriz: 
Van Gölü (Van ili), Ağrı Dağı (Ağrı ili), Çıldır Gölü (<Çıldır 
ilçesi), Erciyes Dağı (<Erciyes kasabası) vs. 

Çıgıltır adındaki 4£/r ekinin bagatur “bahadır” sözcüğünde bulu- 
nan #£Ür ile bir ve aynı olduğunu düşünülebiliriz. Bagatur adı için 
genellikle 2gattur açılımı öne sürülmekte olup Moğolcada durum 
eki olan ##Ur'un bugün Anadolu'da, Bayındır, Çandır, Eğirdir gibi 
bazı yeradlarında bulunan #4/7/44Ur eki ile aynı görevde olduğunu 
söyleyebiliriz. 

Çıgıltır kölün, bugün aynı adı taşımamasından dolayı yerini 
tespit etmek güçtür. Aynı satırda (Şine Usu D 6) geçen kaüuy adı- 
nın dışında, gölün yerini tespite yardımcı olabilecek herhangi bir 
yer adı bulunmamaktadır. Yazıtın bir sonraki satırında, geri dönüp 
Örüken'de kışladıkları anlatıldığına göre çıgıltır kö ün Hangay dağ 


sırasının batı taraflarında olması gerekir. 
236 


Levent Şahverdi Arşivi 


TÜRKLERİN İLK YAZILI BELGELERİ 


Çıgıltır köl adının yanında bulunan ve yazıtta yalnızca bir yer- 
de geçen £asuy adından hareket edebiliriz. Şine Usu yazıtındaki 
kasuy okuyuşu, kanuy biçiminde okunduğunda Tariat yazıtındaki 
gibi Hanuy Irmağı'yla birleştirmek mümkün olur ve bu durumda 
çıgıltır kölün de Hanuy Irmağı'na yakın bir yerde olması gerekir. 
Adını Hanuy Irmağı'ndan aldığı belli olan Hanuy kasabasının batı 
tarafında bulunan Terh Gölü'nün (Moğolca Terhiyn gol) batı bölü- 
münde irili ufaklı birkaç küçük göl bulunmaktadır. Çıg:/r kö/ün 
bu göllerden biri olması kuvvetle muhtemeldir. 

Şine Usu yazıtında tespit edilen yer adlarından biri de Samoyedçe 
olduğunu bildiğimiz Kem sözcüğü olup Yenisey Irmağı anlamındadır. 
Kem adı Köl Tegin, Bilge Kağan ve Tonyukuk gibi çok satırlı Kök- 
türk dönemi yazıtları içerisinde yalnızca bir kez Bilge Kağan D 26'da 
tanıklanmıştır. Bu ırmak adı Şine Usu yazıtında iki kez (D 7, G1), 
Yenisey yazıtlarında dört kez (Aldı-Bel I (E 12) 4, Mugur-Sargol | 
(E 136) 1, Novosyolovo (E 144) 1, AlaşI (E 153) 3), ırmağın kolu 
olan İş Kem ise Yenisey yazıtlarında bir kez (Bay-Bulun | (E 42) 5) 
tanıklanmıştır. Irmağın adı, Bilge Kağan yazıtında 11. Köktürk Ka- 
ganlığı'nın Kırgız seferi, Şine Usu yazıtında ise Uygur Kağanlığı'nın 
kuzey seferi sırasında geçmiştir. 11. Köktürk Kağanlığı'nın kuzeye yap- 
tığı seferi uzun uzun anlatan Tonyukuk yazıtında bu ırmak adının 
geçmemesi şaşırtıcı olmakla birlikte herhâlde yalnızca bir tesadüftür. 
Yenisey yazıtlarında çok sayıda geçmiş olması, yazıtların daha çok Ye- 
nisey Irmağı civarında dikilmiş olmasından dolayı, doğaldır. 

Çin kaynaklarında geçen Chijen adının, Kem yani Yenisey Irma- 
ğı olduğu genel bir kanaattir. 1. Vâsâry, £em adını işleyen makalesin- 
de kem'in Samoyed kökenli olduğunu kanıtlamaya çalışır ve ırmağı 
Yenisey ile bir ve aynı sayar.” D. Sinor ise Vâsâry'ye kesinlikle ka- 
tıldığını ve olaya sadece Türk-Ugor çerçevesinden bakmanın yeterli 
olmadığını, Türk-Samoyed çerçevesinden de bakılması gerektiğini, 
yani bir başka deyişle sözcüğün Samoyed kökenli olduğunda kuşku 
bulunmadığını belirtir.'© 


99 Vâsâry, Kâm, An early Samoyed Name of Yenisey, s. 482. 
100 Sinor, Samoyed and Ugric elements in Old Turkic, s. 771. 
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E. Helimski ise, Vâsâry ve Sinor'a atıfta bulunduktan sonra £em 
adının Samoyed kökenli bilgisinin yanlış olduğunu, kuşkulu da olsa 
sözcüğün Ural dillerinden alınmış olabileceğini öne sürer." Tabii, 
Yenisey Irmağı'nın adının Samoyedce olmasında şaşılacak bir du- 
rum yoktur, çünkü Finlilerin atası olarak sayılan Samoyedlerin de 
eski toprakları Güney Sibirya bölgesidir. 

Türk runik harfli eski Türk yazıtlarının en iyi bilinen unvanı 
olan şad, Uygur yazıtlarında da kullanılmıştır. Uygur yazıtlarında 
şad sözcüğünün ç'li çad biçiminin geçmesi ilginçtir. Çad biçimi Tes 
B 6, Tariat K 4 ve Bay-Bulun | (E 42) 6'da tespit edilmiştir. 

Unvanın Çincesinin sha (5X) veya she (8) olması gerekir. Rams- 
tedı, kökeni belli olmayan unvanlar içerisinde değerlendirir.!*? Cla- 
uson, İran kökenli olduğunu ancak hangi diyalektten olduğunun 
bilinmediğini fakat Sakaca ş40, Soğdca 9şy6, Pehlevice $4/ ile karşı- 
laştırılabileceğini ve görevi bakımından kağandan sonra geldiğini ve 
kağanın oğlu veya kardeşi tarafından kullanılan bir unvan olduğunu 
belirtir.'3 P Aalto'ya göre, Soğdca yşyö olan sözcük, Avesta dilindeki 
xşağta "lider ile ilişkili olmalıdır.!* 

G. Doerfer, kağandan sonraki unvanların #ögin- yabgu-şad olarak 
sıralanmasına karşı çıkar ve sıralamanın kagan yabgu-şad biçiminde 
olduğunu belirtir. Unvanın etimolojisinin zorluklarla dolu oldu- 
unu ve daha çok eski İran dillerine bağlandığını, şa4 sözcüğünün 
uzun ünlülü, ancak İranca biçimlerin kısa ünlülü olduğunu, belki 
bilinmeyen bir dilden alınmış olabileceğini belirterek kökeni konu- 
sunda daha temkinli davranır. Doerfer, bilinmeyen diller içerisinde 
Ruanruan ve Xianbei dillerini anar.!© 

Eski İran dilleri konusunda uzman olan Doerfer'in temkinli dav- 
ranmasının önemli olduğunu söylememiz gerekir. Clauson'ın da be- 
liretiği gibi İran dillerinden mantıklı bir karşılık bulunamamaktadır. 


101 Helimski, Samoyedic loans in Turkic: Check-list of etymologies, s. 82. 
102 Ramstedt, Alte türkische und mongolische Titel, s. 78. 

103 ED, s. 866b. 

104 Aalto, Iranian Contacts of the Turks in Pre-Islamic Times, s. 35. 

105 TMENİII, No. 1327. 
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Doerfer'in öne sürdüğü, bilinmeyen bir dilden alınmış olabileceği 
görüşü gerçekten önemlidir. Hele ş4/ gibi bir sözcükle ilişkilendiril- 
diğinde şad sözcüğündeki son ses d'yi açıklama zorunluluğu ortaya 
çıkmaktadır. Türkçede söz başında ş sesinin bulunmaması bilin- 
mekle birlikte, sözcüğün başındaki ş sesini gösteren işaretin s sesini 
de karşıladığı göz ardı edilmemelidir. 

Şine Usu yazıtında geçen bir başka yer adı da Axz'dır. Sözcük, 
Şine Usu D 10'dan başka, Tonyukuk 24 ve 27. satır ile Yenisey böl- 
gesi yazılarından Mugur-Sargol | (E 136) yazıtının ilk satırında 
olmak üzere Türk runik harfli metinlerde toplam dört kez tanıklan- 
mışur. Uygur Kağanlığı yazıtlarından olan Şine Usu'da yalnızca bir 
kez geçen an: sözcüğü 'onu' anlamıyla da düşünülmüştür. Şine Usu 
D 10. satırdaki cümle şöyledir: Yeme yarımatın yagıd/u er)miş ürün 
begig kara bulukug anı olormış “(Onlar) yine zamansız (uygunsuz?) 
düşmanlaşmıştı. (Onlar) Ürüng Beg, Kara Buluk (ve) Anı (Irma- 
ğı)'da otururlarmış.” 

Yazıtta yer alan hem an: hem de örün beg ve kara buluk'un yer 
adı olması gerektiğini ilk kez ortaya atan Ihomsen'dir. Thomsen 
1916 yılında yayımlanan 7ircica adlı ünlü eserinde an: sözcüğünü, 
yazıttaki durumuna göre 'onu' veya 'onları' biçiminde anlamlandır- 
manın mümkün olmadığını ifade eder. Thomsen, Radloffun ya- 
yımladığı atlastan yararlanarak ırmağın, Yenisey'in batısında, Aba- 
kan bozkırlarına doğru diğer ırmaklarla birleştiğini düşünür.!0 

W. Barthold!* ve A. İnan!©, Anı Irmağı'nı Yenisey olarak değer- 
lendirmişlerse de tabii bu mümkün değildir. A. Joki ise Yenisey'in 
kollarından olan axa ile karşılaştırmıştır.'*? Clauson'a göre Anı Ir- 
mağı, Bau Sayan'ın kuzey yamaçlarından çıkar ve 529 38” Kuzey, 
899 50” Doğu koordinatlarında Abakan Irmağı ile birleşir."9 V. 
Rybatzki ise, Minusinsk'in güney bölümü ile Tannu Ola'nın kuzey 


106 Thomsen, Orhon Yazıtları Araştırmaları, s. 402-404. 

107 Barthold, Orta Asya, Tarih ve Uygarlık, s. 196. 

108 İnan, Makaleler ve İncelemeler, s. 35. 

109 Joki, Die Lehnworter des Sajansamojedischen, s. 25. 

110 Clauson, Tonyukuk Abidesi Hakkında Bazı Notlar, s. 145. 
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bölümünde olabileceğini bildirir. Rybatzki ayrıca, Tonyukuk ya- 
zıtındaki biçimin ögüz-ügüz değil de neden sb (ww) biçiminde 
yazıldığına değinir ve yazıtlarda ögüz- ügüz ve sub (suw) biçiminde 
geçen ırmak, çay vb. coğrafı öğeleri bir araya toplar."'! 

Anı Irmağı'nın, Radloffun Axs Sibirien adlı kitabındaki ha- 
ritada Anuy olarak belirlenen ve bugün Hakasya'da bulunan Ona 
Irmağı olması kuvvetle muhtemeldir. Bu ırmak, Abakan Irmağı ile 
birleştikten sonra Abakan adıyla Yenisey Irmağı'na karışır. 

Şine Usu yazıtının G 1. satırında da tanıklanan 4w/px adının, 
Urungu Irmağı (Wulungu he S$fft ra İa)), diğerlerinde Urungu Irma- 
ğı'nın döküldüğü Fuhai Gölü'nün güney ucunun biraz doğusunda 
bulunan Buluntogoy- Buluntohoy kasabası olduğunu öne sürebiliriz. 

Bu adı taşıyan yer adlarının, eski Türk yazıtlarında toplam beş 
kez tanıklandığı bilinmektedir. Ancak Köl Tegin yazıtı K 6'da geçen 
yer adının bo/pu veya bulçu değil, burgu okunmasının daha uygun 
olduğunu yukarıda da belirtmiştik. Çünkü Bulçu Irmağı dolayların- 
da, Dokuz Oğuzların yaşadığına dair elimizde kanıt bulunmamakta- 
dır. Burada, silik harflerin yanlış teşhisinden ortaya çıkmış yanlış bir 
okuma ile karşı karşıya olduğumuzu belirtmemiz gerekir. Köl Tegin 
K 6'daki örnek çıkarıldığında geriye dört yer kalmaktadır. Bunlar Köl 
Tegin D 37, Bilge Kağan D 28, Tonyukuk 35 ve Şine Usu G I'dir. 

Radloff, bu yer adının İrtiş Irmağı'nın batısında, Türgeş ülke- 
sinde bulunduğunu ve Türklerin 721 yılında, burada Türgeşlerin 
kağanını ve yabgusunu öldürdüklerini belirtir."2 P Aalto ise Bx/- 
çu'nun yerini, Altay ve İrtiş'in batısında bir ırmak olarak belirler.!!? 
V. Rybatzki, bu/çu'nun Urungu Irmağı olabileceğini düşünür ve 
bulçu adının, Şine Usu G 1'deki durumuna göre ırmak olması ge- 
rektiğini ancak Tonyukuk yazıtındaki durumuna göre ırmak olma- 
sına kuşku ile baktığını belirtir."8 Bx/çx'nun ırmak değil de Urungu 


111 Rybatzki, Die Toukuk-Inschrift, s. 97, not 253 ve s. 107, not 277. 

112 Radloff, Die alttürkischen Inschriften der Mongolei, s. 430. 

113 Aalto-Ramstedt-Granö, Materialien zu den alttürkischen Inschriften der 
Mongolei, s. 57. 

114 Rybatzki, Die Toüukuk-Inschrifi, s. 113, not 294. 
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Gölü'nün güneybatısındaki Tokoi kasabası olduğu da öne sürülen 
görüşler arasındadır."! 

Köl Tegin, Bilge Kağan ve Tonyukuk yazıtlarında geçen Bulçu 
Türgeşlerle, Şine Usu'da ise Üç Karluklarla savaşın yapıldığı yerdir. 
Bulçu'ya ulaşmak için altun yış Altay Dağları” ve ertiş ügüz yani İr- 
tiş Irmağı'nın geçilmesi gerekmektedir. Eski Türk yazıtlarında çok 
geçen İrtiş Irmağı'nın batı Altaylardan çıkıp kuzeye doğru akıp 
Ob-Obi ile birleşen ünlü ırmak olduğunu biliyoruz. Yazıtlardaki 
adı ile bugünkü adı aynıdır. Altaylardan başlamak üzere batıya git- 
mek için aşılması gerekli bir ırmak olduğu için er4- “geçmek, aşmak” 
filinden -7ş* filden isim yapan ekle kurulmuş olduğunu düşünebi- 
liriz. Türkçeden Moğolcaya £>ç ses değişmesi sonucunda erçiş olarak 
geçtiği de bilinmektedir. Moğolların Gizli Tarihi'nde ise erdis-erdiş 
olarak tespit edilmiştir."!6 

Gerdizi Zeyn e/-ahbar adlı eserinde İrtiş Irmağı'nın adı ile ilgili 
bir efsane anlatır: ... Bx yedi kişi efendilerinin hayvanlarını otlağa 
götürmüşlerdi. Hayvanlarının bulunduğu yerde ot kalmamıştı. Bunun 
üzerine Şed'in bulunduğu tarafa at aramaya gitmişlerdi. Kız bunları 
görünce, dışarıya çıkıp “İrtiş, yani inin” dedi. Bu sebepten suya İrtiş 
adını verdiler. Yine aynı eserde İrtiş'in çok büyük, bir kenarında du- 
runca diğer kenarının çok uzaktan görülebildiği ve suyun renginin 
siyah olduğu belirtilmiştir." 

Moğolların Gizli Tarihi'nde erdis-erdiş olarak tespit edilen Mo- 
golca biçimin, sonraki dönemlerde erçiş olduğunu savunabiliriz. 
Doğal olarak erçiş adı Van'ın ilçesi olan Erciş'i çağrıştırmaktadır. 
Moğolların Anadolu'ya yaptığı akınlar göz önünde alındığında eski 
Türkçe ertiş, Moğolca erçiş biçimini bir öneri olarak sunabiliriz. 

Tonyukuk yazıtından anlaşıldığı kadarıyla İrtiş Irmağı'nın ge- 
çilmesinden sonra akına, ancak tan vakti başlanabilmiştir. Buradan 
hareket ederek Türgeşlerin bu bölgelerde ya da biraz daha batıda 


yaşadıkları sonucuna varabiliriz. Çünkü metinde, savaşın herhangi 


115 Taşağıl, Çin Kaynaklarına Göre Eski Türk Boyları, s. 120, not 540. 
116 $198, 207, 26. 
117 Şeşen, İlam Coğrafyacılarına Göre Türkler ve Türk Ülkeleri, s. 74-75. 
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bir baskın şeklinde olmadığı düşünüldüğünde, Türgeşlerin, Kök- 
türk ordusunun ilerlediği haberini alınca Bx/px'ya doğru hareket 
ettikleri ve dolayısıyla da karargâhlarının biraz daha batıda oldu- 
ğu öne sürülebilir. Zaten, Türgeşler üzerinde yapılan çalışmalarda 
da yerleşik oldukları yerler, doğuda Altay Dağları'ndan Sirderya'ya 
kadar geniş bir coğrafya ile ifade edilmiş ve özellikle Tanrı Dağları, 
Zaysan Gölü ve Issık Göl civarında yaşadıklarından söz edilmiştir. 
Köl Tegin, Bilge Kağan ve Tonyukuk yazıtlarının dışında, Şine Usu 
yazıtında ise Üç Karluklarla yapılan savaşlarda adı anılmıştır. Kar- 
lukların, Bx/pu bölgesi de dâhil olmak üzere, türlü yerlerde yaşadık- 
larını söyleyebiliriz. 

Şine Usu yazıtında geçen bx/;4'nun ırmak olduğu açıktır. Diğer 
üç yazıtta ise bu/çu adının ırmak olmasını mümkün görmemekte- 
yiz. Şine Usu yazıtının bahsettiği 54/çx, bugün Çin telaffuzu ile Wu- 
lungu he (Aft ra YAT) olup İrtiş'in kolu olan Kara İrtiş'e paralel akan 
bir ırmaktır. Moğolların Gizli Tarihi'nde de adı geçen bu ırmağın 
Humşinggir mevkisinde bulunduğu ve Altay Dağları'nın batısından 
çıkarak Kiçilbaşi- Kişilbaşi adlı göle döküldüğü ifade edilmiştir."!8 

Şine Usu yazıtındaki 4x/4 adıyla Urungu Irmağı; diğer üç ya- 
zıtta adı geçen bu/çu ile de Urungu Irmağı'nın döküldüğü ve günü- 
müzdeki Fuhai gölünün güney ucunun biraz doğusunda bulunan 
Buluntogoy-Buluntohoy kasabası kastedilmiş olmalıdır. |. ve II. 
Köktürk Kağanlığı döneminde bu kasabaya bu/çu deniliyor ola- 
bileceği görüşünü öne sürmemizin nedenlerinden birisi kuşkusuz 
adındaki benzerliklerdir. Köl Tegin, Bilge Kağan ve Tonyukuk yazıt- 
larının 6x/ olarak bildirdiği bu yerin ırmak olmadığını önerdikten 
sonra, Şine Usu'daki örnekle birlikte her iki 44/çx'nun aynı biçimde 
yazılmasını ise, ırmak adlarıyla oraya kurulu yerleşim yeri adlarının 
aynı olmasıyla açıklayabiliriz. 

Köl Tegin, Bilge Kağan ve Tonyukuk yazıtlarında geçen bu/çu ile 
bir ve aynı saydığımız Buluntogoy-Buluntohoy kasabası ve Ulun- 
gur- Ülüngür (Fuhai) Gölü ile ilgili en ayrıntılı bilgileri Rus albayı 


118 Temir, Moğolların Gizli Tarihi, s. 249. 
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N. M. Prjevalskiy'nin verdiğini söyleyebiliriz. 1879-1880 yıllarında 
Zaysan'dan başlayarak Tibet'e bilimsel gezi düzenleyen Prjevalskiy, 
Buluntogoy kasabası ve Ulungur Gölü ile ilgili nadir bilgilerle dolu 
olan seyahat kitabında, Urungu ve Kara İrtiş ırmaklarını uzun uzun 
anlatır ve Buluntogoy kasabası hakkında da önemli bilgiler verir. 
Örneğin, çok engebeli olmasına rağmen Zaysan ile Kuça arasındaki 
en iyi yolun burada olduğunu ve yerli halkın Urungu Irmağı'na Bu- 
lun-Toha adını verdiklerini öğrenmekteyiz." 

Yerli halkın Urungu Irmağı'na Bulun-Toha adını vermesi ilginç 
ve önemlidir. Bu durumda, eski Türk yazıtlarında adı geçen buu, 
hem ırmağın hem de ırmağın yakınlarında bulunan Buluntogoy ka- 
sabasının adıdır. 

Sonuç itibarıyla, dört yazıtta geçen bu/çu adından, Şine Usu G 
V'deki Urungu Irmağı, geri kalanlar ise Buluntogoy kasabası olmalı- 
dır. Hem ırmak hem de kasaba, günümüz Doğu Türkistan'ın kuzey 
bölümünde, Altay kenti yakınlarında yer almaktadır. 

Yazıttaki yer adlarından biri de arkar başı'dır. Bu ad eski Türk 
yazıtlarının tümünü göz önüne aldığımızda yalnızca bir kez tanıklan- 
dığını söyleyebiliriz. Şine Usu G 1'deki bu yer adının geçtiği cümle 
şöyledir: Kem kargu . -dı ertiş ügüzüg arkar başı tuşı anta er kamış altın 
. (yalnta s<...>p keçdim “Kem (ve) Kargu(?) . (2) İrtiş Irmağı'(nın), 
Arkar başı (denilen) birleşme(?) yerinde, orada kamıştan yapılmış, 
altta <...> geçtim.” 

Arkar başı olarak gördüğümüz bu yer adının, hayvan adından ya- 
pıldığı açıktır. Sözcüğün, arkar: 'yabani koyun” biçiminden Moğolca- 
ya, oradan da argali dişi yabani koyun, Latince: Ovis ammon' olarak 
Mançucaya verildiğini ifade eden Doerfer, hayvanın Altay, Hangay 
gibi yüksek dağlarda yaşadığını, Moğolistan'daki dağların bazılarında, 
örneğin Hentey Dağları'nda bulunmadığını belirtmiştir.” 

Clauson, baş maddesinde arkar başı için “dağ koyunu zirvesi” 
anlamını verir. Arkar maddesinde ise 'dağ koyunu, Latince: Ovis 


119 Prjevalskiy, 72ber Seyahatnamesi, s. 22-23. 
120 TMENİLİ, No. 12. 
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argali biçiminde bir anlam ile karşılar. Kâşgarlı Mahmud'un, 
“boynuzundan bıçak yapılan dişi dağ keçisi” (DLT I, s. 117, 214, 
421) olarak verdiği anlamın ilginç olduğunu söylememiz gerekir. 

Hayvan adının günümüz Türk yazı dillerinin büyük bir bölü- 
münde yaşadığını biliyoruz. Sözcük, Türkiye Türkçesinde ve ağız- 
larında tespit edilememişse de bugün Türkçede kullanılan 27gali 
“yaban koyunu” sözcüğünün arkar ile ilgili olması gerekir. Hasan 
Eren, “Sibirya ve Orta Asya'da yaşayan, büyük boynuzları olan ya- 
ban koyunu (Ovis argali) olarak anlamlandırdığı bu hayvan adının 
aslen Moğol kökenli olduğunu ancak argali'nin Türkçe arkar'dan; 
Farsça ârgâli'nin de Moğolcadan alındığını belirtir.'2 Sözcük, günü- 
müz Moğol yazı dilinde argali olarak yaşamaktadır. 

Sonuç itibarıyla yer adının arkar veya argali olarak Altay dil- 
lerinde yaşayan hayvan adından yapıldığı açıktır. Arkar başı, İrtiş 
Irmağı ile birleşen bir ırmağın birleşme noktası olması gerekir. 
Harflerdeki aşınmadan dolayı çok açık anlaşılamayan cümlede, bir 
ırmaktan salla geçildiğini anlayabiliyoruz. Salla geçilen bu ırmağın 
İrtiş veya Kara İrtiş ırmakları olduğu önerilen görüşler arasındadır. 

Şine Usu yazıtında gündelik yaşamdan izler edinebildiğimiz 
sözcüklerden biri de 'çit anlamındaki çz#'tır. Türk runik harfli eski 
Türk yazılarının tümünü göz önüne aldığımızda ç£ sözcüğünün 
yalnızca Uygur dönemi yazıtlarında tanıklandığını söyleyebiliriz: 
Te G2,TesB1,2; Şine Usu D8, 9, Şine Usu G2. Şine UsuG 
?deki cümle şöyledir: 702 başı çıtımın yayladım “Tes (Irmağı) kay- 
nağında çitimi (vurdurup) yazı geçirdim.” 

Doerfer, sözcüğü ç& olarak belirler, runik dönemdeki örnekten 
söz etmez ancak Türkçenin öteki dönemleriyle günümüz Türk yazı 
dillerinden örnekler verir. Sözcüğün ilk tespitinde kalın ünlülü 
yani çz#olduğunu ancak daha sonraki dönemlerde ince ünlülü e ve ; 


ile çi? veya çet biçiminde yazıldığını söyleyebiliriz. 


121 ED, s. 216b ve 375a-b. 
122 TDES, s. 16-17. 
123 TMENEHJI, No. 1152. 
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Temim b. Bahr, Ordubalık'ı tasvir ederken on iki büyük kapı- 
nın bulunduğunu, etrafının surlarla çevrili olduğunu ve sözü edilen 
kente beş fersah kala hakanın sarayının damı üzerinde yüz kişilik al- 
tından çadır gördüğünü söylemektedir. Faruk Sümer'e göre, Temim 
b. Bahr'ın “yazın serinlemek gayesiyle çadırını sarayının damına 
kurdurmuştur” ifadesi hayali gibi görünmektedir.!?* 

Kağan çadırının halk tarafından görülebilecek bir yükseklikte 
kurulması tamamen bozkıra özgü bir uygulamadır. Karargâhın et- 
rafı, aşağı yukarı I metre yükseklikte bir çit ile çevrilir ve böylece 
karargâhın sınırları belirlenmiş olurdu. Çz£ sözcüğünün yalnızca 
Uygur yazıtlarında tespit edilmiş olması, Uygurların diyalektik 
sözcüklerinden biri olduğunu söylememize de imkân vermektedir. 

Yazıtın güney yüzünün 3. satırındaki ilginç sözcüklerden olan 
bidgüçi için türlü anlamlar verilmiştir. Cümle şöyledir: 7zygan &ölte 
töriltim bidgüçi er anta ı<d>tlım er kejlti “Taygan Gölü'nde (tekrar) 
toplandım. Yazıcı (nişancı?) adam gönderdim. O (geri) geldi.” 

Ramstedt, sözcüğü Yakut Türkçesi &2/i- 'dans etmek, dönmek”, 
Moğolca büji-, Kırgız Türkçesi 6i/- filleri ile karşılaştırmak iste- 
miştir." Orkun da bidgüçi okumuş ve çeviride “Bidgüçi (2) olarak 
çevirmeden bırakmış ancak sözlükte bi?£eçi maddesinde *kayıd me- 
muru, kâtip anlamını vermiştir.!2 

Ramstedt'in verdiği runik harfli metne göre sözcüğün bidgüçi 
olduğu görülmektedir. Sözcük Divânu Lugâti?-Türk'teki büdimek 
“oynamak, raksetmek” (DLT Tl, s. 259) filine benzetildiği için bazı 
naşirlerce bu anlamda düşünülmüştür. 

Satırın tamamı göz önüne alındığında “oynama, raks etme'yi ge- 
rektirecek herhangi bir durum olmadığı açıktır. Bizce sözcük /4£;- fi- 
linden -gUç/* ekiyle yapılmış ve “kaydedici, kaydeden” (Osmanlı'daki 
nişancı?) anlamında bir meslek adı olmalıdır. Eski Uygur Türkçesi 
metinlerinde de -gUç/* eki ile yapılmış adlar hatta bazı mesleklerin 


124 Sümer, Eski Türklerde Şehircilik, s. 31 ve 32. 
125 Ramstedt, Zwei Uigurische runeninschriften in der Nord-Mongolei, s. 57. 
126 Orkun, Eski Türk Yazıtları 1, s. 174; Eski Türk Yazıtları IV, s. 29. 
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olduğu bilinmektedir: Örneğin, ölürgüçi 'cani, katil, £olguç: 'dilenci”, 
kınaguçı 'eziyet eden, eziyet edici'. Eski Uygur Türkçesi metinlerinde 
geçen birgeçi, bitkeçi, bitigeçi, bitigüçi gibi sözcüklerin bizi- 'yazmak' 
filinden yapıldığı bellidir. Sonuç olarak bidgüçi sözcüğünün “yazıcı, 
kâtip (günümüzdeki kalem müdürü?) anlamında olması uygun gö- 
rünmektedir. 

Şine Usu yazıtında yer alan ilginç yer adlarından biri de Sx- 
kak yulı'dır. Yalnızca Şine Usu G 11'de geçen bu yer adı, yazıtın 
naşirlerince sokak-sukak-şokak ve yolı-yul: gibi türlü biçimlerde 
okunmuştur. Sözcüğün geçtiği ŞU G 11'deki cümle şöyledir: Bir 
yögirminç ay yöğirmike kara buluk önldü/n sukak yulı anta çigil totok 
“on birinci ayın yirmisinde Kara Buluk'un doğusundaki Sukak Yulı 
(Ceylan Pınarı) (mevkisinde), orada Çigil(lerin) askeri valisi.” 

Ramstedt, notlarında sookuk yulr? da okunabileceğini söyle- 
dikten sonra sözcüğün Osmanlı Türkçesinde ve Türkçenin sonraki 
dönemlerinde kullanılan sokak “sokak, cadde” olup olmayacağını 
tartışır ve ancak sokak'ın Arapça ödünçleme olduğunu belirtir.” 
Ramstedt'in de ifade ettiği gibi bu sözcük bildiğimiz anlamıyla, bu- 
gün Türkiye Türkçesinde de kullandığımız sokak sözcüğü olamaz. 

Clauson ise her zamanki gibi isabetli tespitler yapmaya devam 
eder: 'ceylan pınarı”. Bu yer adındaki ilk sözcüğün Divânu Lu- 
gâtit-Türk'teki sukak 'sığın, geyik, beyaz geyik” (DLT 1, s. 214; DUT 
II, s. 287) ile bir ve aynı olduğunu söyleyebiliriz. Sözcüğün, Kâşgarlı 
Mahmud'dan bugüne kadarki Türkçe metinlerde genelde "geyik pı- 
narı veya ceylan pınarı” anlamında olduğunu görmekteyiz. Yani, 
Sukak yulı yer adınının ilk bölümünü Kâşgarlı Mahmud'un verdiği 
sukak ile birleştirdikten sonra ikinci sözcüğün ise “kaynak, pınar 
anlamındaki yx/ olması gerekmektedir. Bu durumda sukak yul: yer 
adı ceylan pınarı” veya "geyik pınarı” anlamını kazanmaktadır. 

Sukak yulı'nı Şanlıurfa'nın Ceylanpınar ilçesinin adı ile karşı- 
laşturmak mümkündür. Ceylanpınar adındaki ceylan sözcüğü sıfat 


127 Ramstedt, Zwei Uigurische runeninschriften in der Nord-Mongolei, s. 60. 
128 ED,s. 918a. 
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olmayıp belirtisiz isim tamlamasının tamlayanı durumundadır. P:- 
nar sözcüğündeki iyelik eki ise kaybolmuştur. Bugün Türk dünya- 
sında geyik adıyla kurulmuş birçok yer adı vardır. Örneğin, Geyik- 
bayırı, Geyikdere, Geyikgölü, Geyikpınarı vs. 

Şine Usu yazıtında tespit edilen ve diğer yazıtlarda da sıklık- 
la kullanılan unvanlardan biri de boy/a'dır. Ramstedı, kökeni belli 
olmayan sözcükler içerisinde değerlendirip daha çok Slav dillerin- 
deki biçimler üzerinde durur, begile sözcüğünden benzeşme yoluyla 
boyla biçimine dönüşmüş olabileceğini veya *boy/*buy sözcüğünden 
*-lal*-le eki ile yapıldığını belirtir ve Mançuca 66 'ev' sözcüğü ile 
de ilişki kurar. Clauson, “yüksek bir unvan! olarak belirlediği söz- 
cüğün anlamının tam olarak bilinmediğini, Proto-Bulgarlarca da 
bilinen unvanın kağan unvanıyla birlikte kullanıldığını, batılı ya- 
zarlarda ilk ünlünün daha çok o olduğunu ve büyük bir olasılıkla 
Xiongnur'larca da kullanıldığını ancak Çin kaynaklarında henüz ta- 
nıklanmadığını belirtir.!* 

Semih Tezcan'ın verdiği bilgiye göre 4oy/z unvanı eski Uygur 
Türkçesi yazmalarında tanıklanmamıştır. Tezcan'a göre eski Uygur 
yazmalarının büyük bir bölümü Hoço Uygur Hanlığı'ndan kaldı- 
ğına göre, bu devlette 4oy/z unvanının kullanılmamış olduğu so- 
nucuna varılabilir. Buradan hareket edildiğinde Tezcan'a göre bu 
unvan “göçebe boyların ve ordunun nereden nereye gönderilmesi 
gerektiğini belirlemek, devlet toprakları üzerinde boyların düzenli 
ve planlı biçimde hareketlerini sağlamak” biçiminde anlamlandırı- 
labilir. Tezcan, özellikle Yunan harfleriyle yazılmış metinlerde de 
tespit edildiğini, runik metinlerdeki /oy/z ile aynı olabileceği yö- 
nündeki görüşler üzerinde de ayrıntılı biçimde durur. Tezcan'ın da 
belirttiği gibi eski Türkçe sözlüklerde herhangi bir köken açıklaması 
yapılmaz, daha çok geçtiği metinler verilir. Tezcan, unvana “hayvanı 
yönetmek için burnuna takılan çubuk”, mec. “orduyu yöneten, ko- 
mutan anlamını verir ve buyla biçiminde okur. "3! 


129 Ramstedt, Alte türkische und mongolische Titel, s. 78. 
130 ED, s. 385b. 
131 Tezcan, Eski Türkçe buyla ve baga Sanları Üzerine, s. 55 ve 64. 
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Anlamı ve yaptığı iş hakkında çok farklı öneriler olan unvanla 
ilgili Tezcan'ın makalesinden sonra bazı naşirler tarafından birinci ün- 
lünün & ile okunduğu görülmektedir. Ayrıca Tariat K 2'de geçen b/2 
sözcüğünün boyla unvanının değişik bir söylenişi olduğu da bilinenler 
arasındadır. Sonuç itibarıyla sözcüğün boyla veya buyla biçimlerinde 
okunuşu bir yana, eğer yabancı kökenli ise hangi dilden alındığı ve 
ifade ettiği anlam hâlâ belirsizliğini korumaktadır. Eğer Türkçe ise 
nasıl bir morfolojik açılımla kökünü ve eklerini belirleyebileceğimiz 
konusunda ise ne yazık ki ortak bir görüş bulunmamaktadır. 

Şine Usu yazıtının bau yüzündeki aşınmalardan dolayı hangi 
olaylardan bahis olduğu açık olarak anlaşılamamaktadır. Ancak bu 
bölümde An lushan isyanında Uygurların Tang Hanedanlığı'na yar- 
dımından söz edilmiş olabileceğini kesik cümlelerden veya olayları 
çağrıştıran sözcük ve sözcük gruplarından anlayabiliyoruz. Özellikle 
batı yüzünün 3. satırında, çok fazla boşluk olduğu hâlde, bazı bil- 
giler bulunduğunu tahmin edebiliriz. Burada bir kız ve sekiz erkek 
çocuğun ele geçirildiği kaydı bulunmakta olup belki de burada An 
lushan ile olan mücadeleler anlatılıyor olmalıdır. 

Batı yüzünün 4. ve 5. satırlarında ise, iki kızla gelip hizmet eden 
bir kişiden bahsedilmektedir. Burada da An lushan isyanının bastı- 
rılmasında gösterilen yararlılıklar karşılığında Çin imparatorunun 
gönderdiği prenseslerden söz edilmiş olabileceğini öne sürebiliriz. 
Yine bu satırda (B 5) Soğdlularla Çinlilere, Selenge kıyısında Bay- 
balık adında bir kent yaptırıldığı kayıtlıdır. Bau yüzünün geri kalan 
satırlarında kesik kesik anlatılanlardan bir şey çıkarmak mümkün 
görünmemektedir. Ancak batı yüzünün 4. satırından itibaren bü- 
yük bir olasılıkla Tang Hanedanlığı ile ilişkiler, An lushan isyanının 
bastırılmasında Uygurların Çin'e yardımı ve karşılığında elde edilen 
imkânlardan söz edilmiş olabileceğini söyleyebiliriz. 

Şine Usu yazıtının batı yüzünde Çinli ve Soğdlulara yaptırılan 
Baybalık adlı kenti Uygurların, daha genel ifade ile Türk dilli boy- 
ların yerleşik hayatı benimsemelerinin ilk örneklerinden biri olarak 
değerlendirebiliriz. Yer adının geçtiği cümle şöyledir: Şine Usu B 
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5: Ançıp sçgn(?) sogldajk tawgaçka selenede bay balık yapıtı börtim 
“sonra <...> Soğdlu(lar) (ve) Çinli(ler)e Selenge'de Baybalık (kenti- 
ni) yaptırıverdim.” Yazıttan edindiğimiz bilgilere göre, Moyan Çor 
Kağan'ın, başkent Ordubalık, diğer adıyla Karabalgasun'dan başka, 
yaptırdığı bir diğer kent de Selenge kıyısında inşa edildiği açıkça 
ifade edilen Baybalık'ur. Bugün kentten geriye, arasında bir Mo- 
gol manastırı bulunan dört köşeli yüksek kerpiç duvarlar kalmıştır. 
Bu kentin Orhon ve Selenge ırmaklarının birleştiği yerde olduğunu 
söyleyebiliriz. 

A. von Gabain, 1950 yılında yayımladığı bir makalesinde Bay- 
balık'ın 768 yılında Çinli ve Soğd yapı ustalarına yaptırıldığını söy- 
lemekte!? ise de burada bir dizgi hatası bulunduğunu belirtmemiz 
gerekir. Çünkü Moyan Çor'un 759 veya en geç 760 yılında öldüğünü 
bildiğimize göre 768, Bögü Kağan'ın saltanat yılı içerisinde kalmakta- 
dır. C. Mackerras ise kentin yapımına 757 yılında başlandığını hatta 
Karabalgasun'un da aynı tarihlerde yapıldığını öne sürer." Clauson 
ise Baybalık'ın yapılış amacını farklı düşünür: Yer adının geçtiği satırı 
verdiği İngilizce cümleden, bu kentin Soğd ve Çinli gezgin ya da tüc- 
carlar için yaptırıldığı gibi ilginç bir sonuca ulaşabiliriz. 

Baybalık ile ilgili yer tespiti ilk kez Ramstedt tarafından yapıl- 
mıştır. 1912 yılında kuzey Moğolistan'a yaptığı gezide de gördü- 
günü söyleyen Ramstedt, Rus Genelkurmayı tarafından hazırlanan 
haritada buranın Selenge'nin kuzey kısımlarında gösterildiğini, bu- 
nun yanlış olduğunu ifade eder. Kentin dört köşeli, balçıkla yapıl- 
mış yüksek duvarları bulunduğunu belirten Ramstedt, içinde inşa 
edilen manastırın çatısının daha yüksek olduğu gibi bir ayrıntıyı da 
ekler. Ramstedi, duvarların ve kentin genel anlamda Çin stilinde 
yapıldığından kuşku duymadığını belirtir.'* 

A. von Gabain ise ba/:k sözcüğünde ba! toprak” kökünü gör- 
düğü için ba/:k ile ilişkilendirir ve balçıktan yapılmış duvarlar 


132 Gabain, Steppe und Stadı im Leben der âltesten Türken, s. 44. 
133 Mackerras, Uygurlar, s. 452. 
134 Ramstedt, Zwei Uigurische runeninschriften in der Nord-Mongolei, s. 62. 
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bulunduğunu belirtir. Ramstedt'in Baybalık'ın yeri ile ilgili verdiği 
bilgilerin doğruluğundan emin olduğunu söyleyen Gabain, Or- 
hon'un Selenge ile birleştiği yerin yukarısında yer aldığını ve orada 
Baybaljin Süme adlı bir manastır bulunduğunu bildirir. Bu manas- 
tırın eski kent kalıntılarından inşa edildiğini ve büyük bir olasılık- 
la kalıntıları üzerine yapılan kentin de Baybalık olduğunu düşünür. 
Gabain bu yazısında Koşo-Çaydam yazıtlarında sözü edilen ve Tula 
Irmağı'nın kıyısında bulunduğu bildirilen Togubalık (Köl Tegin K 4) 
ile de ilişkilendirmek ister. 35 

Uygurların An lushan isyanında Tang Hanedanlığı'na yardım 
etmesi dolayısıyla bazı imkânlar ve ayrıcalıklar elde ettiği kuşku- 
suzdur. İsyanın bastırılmasında ve isyancıların liderlerinin öldü- 
rülmesinde büyük pay sahibi olan Uygur kağanına, Tang hüküm- 
darı Tang Suzong (Hf 28) (756-762) kendi öz kızı olan prenses 
Ningguo (B#£PM)'yu gelin olarak gönderdiğini yukarıda da belirt- 
miştik. 

Uygur tarihi üzerinde çalışan her araştırmacının hemfikir oldu- 
ğu konu ise bu Çinli gelinin Moyan Çor Kağan'ı çok etkilediğidir. 
Tabii, bundan önce gönderilen ve Çin hükümdarının kızı olduğu 
ifade edilen prenseslerin yanında, Ningguo'nun sahiden Çin hü- 
kümdarının kızı olması, belki kağanı en çok etkileyen durum olarak 
açıklayabiliriz. Kağan üzerinde en büyük etkisinin de ona kentler 
yaptırmış olmasıdır, desek yanılmış olmayız. Karargâh Ordubalık, 
Selenge kıyısında bulunan Baybalık ve Güney Sibirya'da, Tuva'da 
bulunan Por-Bajın adıyla bilinen yazlık sarayın da bu prenses anı- 
sına veya daha açık ifadeyle şerefine yaptırılmış olduğunu söylemek 
hayal ürünü sayılmamalıdır. 

Tabii, Uygurların, yazıtta sözü edilen her iki kentinin de Çin 
stilinde yaptırılmış olduğunu rahatlıkla söyleyebiliriz. Soğd ve Çin- 
li sanatkârlara yaptırılmış olmasının altında Çin stiline uygunluk 
kaygısının yattığını ve bu prensesin de bu stilde mutlaka katkısının 
bulunduğunu belirtmemiz gerekir. 


135 Gabain, Steppe und Stadı im Leben der âltesten Türken, s. 44-45. 
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Son yıllarda Orhon Vadisi ile Baybalık kentinin de yer aldığı 
Egiin Gol Vadisi'nde yapılan arkeolojik araştırmalar sonucunda her 
iki bölgede kurulmuş olan Karabalgasun ile Baybalık'ın, alışveriş 
yeri, pazar, tarımsal üretim ve askeri garnizon merkezi olarak kulla- 
nıldığı ortaya çıkmıştır. Egiin Gol Vadisi'ndeki politik ve ekonomik 
merkez olarak gösterilen Baybalık'ın buralarda yaşayan Türk dilli 
boyların bölgesel ağını idare eden bir yer olduğunu söyleyebiliriz. 
Yani Şine Usu yazıtında yalnızca bir cümle ile anlatılan bu kent, bü- 
yükbir olasılıkla Uygur Kağanlığı döneminde bölgenin hem askeri, 
hem politik hem de ekonomik anlamda önemli merkezlerden biri 
idi. Kuzeyde bulunan Kırgız ve Çik gibi Türk dilli boylara giden 
yollar üzerinde bulunması Baybalık'ın önemini artırmaktaydı. 

Yazıtın batı yüzünün 6. satırında tespit edilen Yzr:ş adı da Türk 
kültür tarihi bakımından oldukça önemlidir. Satırda yer alan yarış 
agulug ara ifadesindeki ara sözcüğü agulug'un da yarış gibi yer adı 
olduğunda kuşku bırakmamaktadır. Yazıt üzerinde çalışan araştır- 
macıların, Yarışın Çungarya Ovası olduğu konusunda birlik içeri- 
sinde olduğunu söyleyebiliriz. Yzr:ş için Malov'un belirttiği yarış-- 
Çarış Irmağı!” denkliğini de göz önüne alabiliriz. Çünkü Obi'nin 
kollarından birisi olan Çarış Irmağı, Çungarya Ovası'nın kuzey ke- 
simlerinde bulunmaktadır. Clauson ise Yarışı Urungu Irmağı'nın 
güneyindeki geniş ve düzlük ova olarak belirler." 


Şine Usu yazıtı kuzey yüzü. Çizim: http://bitig.org/copies/ 1 0.gif 


136 Malov, Pamyatniki drevnetyurkskoy pismennosti Mongolü i Kirgizii, s. 95. 
137 Clauson, Tonyukuk Abidesi Hakkında Bazı Notlar, s. 146. 
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I. Karabalgasun Yazıtı 


Uygurların kağanlık yazıtlarından biri de 1. Karabalgasun yazıtıdır. 
Adını Uygurların karargâhı konumunda olan Karabalgasun (Ordu- 
balık)'dan alan bu yazıt, üç dilli (Türkçe, Soğdca ve Çince) olup 
yazıtın Soğdca ve Türkçe yüzü tahrip olmuş, Çince yüzü ise diğer 
iki yüze göre daha sağlam kalmıştır. İlk zamanlar Soğdca bölümün 
de Soğd harfleriyle yazılmış Uygurca metin olduğu zannedilmiş ise 
de metnin Soğdca olduğu sonradan anlaşılmıştır. 

Yazıtın sağ tarafında Soğd harfleriyle yazılmış 31 satırdan olu- 
şan Soğdca bölüm, sol tarafında ise 19 satırlık Çince bölüm bu- 
lunmaktadır. Radloff, Çince bölüm için V. P Vasilyev'in çevirisini 
kullandığını, ayrıca Çince bölümü, dönemin ünlü Sinologlarından 
G. Schlegel ile E. Parker'e de gönderdiğini belirtir." Yazıtın en kötü 
durumda olan bölümü Türk runik harfli eski Türkçe metindir. En 
iyi durumda olan metnin ise Çince bölüm olduğunu söyleyebiliriz. 

Geç dönem Uygur metinlerinden olan 1. Karabalgasun yazıtı, 
1889 yılında N. M. Yadrintsev tarafından bulunmuştur. Yazıtın Çin- 
ce bölümü G. Schlegel!3*, Soğdca bölümü ise O. Hansen!“ tarafından 
yayımlanmıştır. Türk runik harfli bölümünü ise, yazıtın sözlüğü ile 
birlikte ilk yayımlayan W. Radloff olmuştur." 

Çince metin Nimetullah Ma tarafından Türkçeye çevrilmiş 
olup bu yayın Hüseyin N. Orkun'un Eski Türk Yazıtları adlı eserin- 
de bulunmaktadır. Nimetullah Ma'nın, çevirdiği metin ile ilgili ha- 
zırladığı notlar bölümünde ilginç gözlemleri bulunmaktadır. Met- 
nin öteki Çince metinlere benzemediğini, üslubun kötü, yazının 
ise düzensiz yazıldığını, metinde eksik sözcükler bulunmasından 
dolayı çevirinin çok zor olduğunu, özellikle G. Schlegel'in bulduğu 


138 Radloff, Die alstürkische Inschriften der Mongolei, s. 285, not 1. 

139 Schlegel, Die Chinesische Inschrift auf dem Uigurischen Denkmal in Kara 
Balgassun. 

140 Hansen, Zur Soghdischen Inschrift aufdem dreisprachigen Denkmal von Ka- 
rabalgasun. 


141 Radloff, Die alitürkische Inschriften der Mongoli, s. 291-297. 
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sözcüklerden yararlandığını belirtir. Ma ayrıca J. Döveria'nın, bu 
yazının Çinli sanatkârlar tarafından yazılmadığı fikrine de kesinlikle 
katıldığını belirtir." 

Japon Türkolog T. Moriyasu'nun verdiği bilgilere göre ilk bu- 
lunduğunda yirmi civarında kırık parçası varken Japon-Moğol or- 
tak çalışması esnasında Çince bölümün bulunduğu birkaç parçanın 
kayıp olduğu anlaşılmıştır.!* 

Yazıtın Türk runik harfli bölümü hayli zarar görmüş olduğu 
için, neredeyse her satırda birer sözcük okunabilmektedir. Yazıtın 
tepeliğindeki Türk runik harfleri bugün de çok açık bir biçimde 
seçilebilmektedir. Yazıtın tepeliğinde bulunan metin şöyledir: 

1. /b/o tenriken 

2. Jay) teyride k- 

3. (ujt bulmış al- 

4. (pl) bilge ten- 

5. /rJi uygur ka- 

6. /gan) <...> 

Metinde görüldüğü gibi, Uygur kağanının adı düzensiz bir bi- 
çimde yazılmış, sözcüğün başındaki harf satırın sonunda, gerisi ise 
diğer satırın başında kalmıştır. 

Uygurlarda da diğer Türk devletlerinde olduğu gibi Soğdluların 
yoğun bir etkisini görmekteyiz. Özellikle, Bögü Kağan'dan sonraki 
kağan adlarında Soğd etkisinin olduğu açıkça kendini belli eder. 
Örneğin, Ay feride kut bulmış külüg bilge kagan unvanındaki Ay 
teyride kut bulmış bölümünün Soğd kökenli ywyr (4) (wer bay) ile 
bir ve aynı olduğu bildirilmiştir. Yine Mordvince £ov-pavas “ay tan- 
rısı ile de karşılaştırılmış ve bu unvanların Mani dininin etkisiyle 
kullanıldığı savunulmuştur." Uygurların özellikle ticaret ve kültü- 
rel ilişkilerde Soğdlulardan yararlandığı hem Çin kaynaklarından 
hem de Uygur Kağanlığı yazıtlarından anlaşılmaktadır. 


142 Orkun, Eski Türk Yazıtları 11, s. 40-48. 
143 Moriyasu-Yoshida-Katayama, Kara-Balgasun Inscription, s. 209-210. 
144 Aalto, Iranian Contacıs of the Turks in Pre-Islamic Times, s. 32. 
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Uygur dönemi yazıtlarından olduğu genellikle kabul edilen Su- 
ci yazıtının 7. ve 9. satırlarında Mani dini ile ilgili 724r “hoca, usta 
sözcüğünün geçtiği bilinmektedir. Clauson, eski Uygur Türkçesi 
yazma parçalarının toplandığı Türkische- Turfan Texte Ulte tespit 
edilen marım (Sanskritçe marmâ) ile Suci yazıtındaki marım biçi- 
mini aynı sanmış ve sözlüğüne de bu şekilde almıştır.'*5 Ancak Suci 
yazıtındaki biçim, Süryanice mar 'hoca, usta' sözcüğüdür. Ardında- 
ki #m ise Türkçe teklik 1. kişi iyelik ekidir. Yine Suci yazıtının 9. sa- 
tırındaki #arımınça içinse mar sözcüğünün arkasındaki *# ekinin 
1. kişi iyelik eki, 4/7'ın belirtme durumu eki ve 4ç4'nın ise eşitlik 
eki olduğunu söyleyebiliriz. Verdiğimiz örneklerden anlaşıldığına 
göre Uygurlar içerisinde de güçlü bir Soğd etkisi vardı. 

Uygur Kağanlığı yazıtlarında Soğdluların adı Sogdak biçimin- 
de tespit edilmiştir. Tes yazıtında bulunmayan bu ad, Tariat K 6 ve 
Şine Usu B 5'te yer almaktadır. Satırdaki cümleler şöyledir: Tariat 
K 6: Yarlukadı bayırku tarduş bilige tarkan kutlug yagma tawgaç 
sogdak başı bilige senün uzal ön örkin “buyruk verdi. Bayırku (ve) 
Tarduşlarla (ilgili) Bilge Tarkan Kutlug Yagma, Çin (ve) Soğdlarla 
(ilgili işlerin) başı Bilge Sengün Uzal Öng Erkin'(dir).” Şine Usu 
B 5: Angıp sçgn sogldajk tawgaçka selenede bay balık yapıtı börtim 
“Soğdlu(lar) (ve) Çinli(ler)e Selenge'de Bay Balık (kentini) yaptı- 
rıverdim.” 

Tariat yazıtının kuzey yüzünde Uygurların ordu düzeni hakkın- 
da bilgi edinmek mümkündür. Oldukça farklı anlaşılan 5. satırda 
yazıtı yazdıran, olayları anlatan kişiler hakkında bilgi verildikten 
sonra Soğd adının da geçtiği 6. satırda ise Bayırku ve Tarduşlarla 
ilgili işlerden Bilge Tarkan Kutlug Yagma, Çinli ve Soğdlularla ilgili 
işlerden de Bilge Sengün Uzal Öng Erkin adlı kimselerin sorumlu 
olduğunu anlayabiliyoruz. 

Cümledeki #awgaç sogdak bölümünü “Çin ve Soğd ülkesi” olarak 
değil de, ülkede yaşayan Çinli ve Soğdlular olarak anlayacaksak, çıka- 


rılabilecek sonuçlardan biri, Uygur Devleti sınırları içerisinde Soğdlu 


145 ED, s. 772a. 
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ve Çinli kişilerin sayısının çok olduğudur. Bir başka sonuç ise Çinli 
ve Soğdlu dışındaki diğer halkların adının anılmamış olması, onla- 
rın sayılarının azlığı ile ilgili olmalıdır. Bu cümle, elbette her iki hal- 
kın yani Çinlilerin ve Soğdluların her Türk devletinde olduğu gibi 


Uygurlarda da önemli etkilerinin olduğunu söylememize izin verir. 


Çizim: Radloff Atlas. 


Hoyto-Tamır Yazıtları 


Hoyto-Tamır veya Moğolca söyleyişle Tayhar-Çuluu yazıtları Mo- 
polistan'ın Arhangay eyaletinin İhtamır bölgesinde bulunmakta 
olup Moğolların Tayhar-Çuluu adlandırması, yazıtları barındıran 
büyük bir kaya kütlesinin adından ileri gelmektedir. Neredeyse, 
bölgede yaşamış veya oradan geçmiş bütün halklar tarafından çe- 
şitli alfabelerle yazılar yazılmıştır. Bundaki en büyük nedenin, kaya 
kütlesinin kutsallığı olduğunu düşünebiliriz. Kaya üzerindeki alfa- 
belerden bazıları şunlardır: Runik, Uygur, Soğd, Phags-pa, Moğol, 
Tibet, Arap vs. 
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Hoyto-Tamır kayalığındaki Türk runik harfli metinler ilk kez, 
1893 yılında D. A. Klemenizin aldığı on yazıtın kopyalarından 
hareket eden W. Radloff tarafından 1895 yılında yayımlanmıştır. 
RadlofFun yayımladığı bu on yazıt üzerinde Hüseyin N. Orkun ve 
S. Ye. Malov da çalışmıştır. Bu on yazıtın birkaçında bulunan tarih 
kayıtları, L. Bazin'in eski Türk takvim sistemini işleyen eserine al- 
masına neden olmuştur. ). G. Granö tarafından alınan kopyalar ise 
1958 yılında P Aalto tarafından yayımlanmıştır. 

Hoyto-Tamır'daki Türk runik harfli metinlerin H. Perlee ve 
Rintchen tarafından da alınan kopyaları olduğunu biliyoruz. S. 
Harcavbay'ın aldığı kopyalar ise Osman E Sertkaya ve 8. Harcav- 
bay tarafından yayımlanmıştır. Son olarak A. Badam'ın Moğolca ve 
Türkçe yayını ile 2017 yılında tarafımızdan yayımlanan çalışmayı 
da anmak gerekir. 

Bugünkü bilgilerimize göre Hoyto-Tamır adlı kaya kütlesinin 
çeşitli yerlerinde bulunan Türk runik harfli 21 metin bulunmakta- 
dır. Bu 21 metinde kısa kısa cümleler bulunmakta olup bazılarında 
çok değerli tarihi bilgiler ile diğer runik harfli metinlerde bulunma- 
yan sözcüklere rastlamak mümkündür. 

Hoyto-Tamır Il yazıcının metni şöyledir: 

1. böçin yıl yötinç ay beş yögirm 

2. ike böş balıkka bartıg? 

3. kasuy? kara başıg yaylat<d>ım küzte ton taşka örtim 

4. ton? lig alıp barır men köyülüg? buyruk? 

1. Maymun yılının yedinci ayının on beşinde 

2. Beşbalık'a ulaştık. 

3. Kasuy'da? halkı yaylattım (yazı geçirttim), güzün Tonyın 
Taş'a (Hoyto-Tamır?) ulaştım. 

4.<...> alıp giderim gönlü? buyruk (komutan)? 

Yukarıda da görüldüğü gibi satırlardaki bazı yerler okunama- 
maktadır. Ayrıca metni taşa yazan kişinin, sözcükleri satır sonunda 


bölmek zorunda kalması da ilginçtir. 
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Bu yazıtta tespit edilen kara baş sıfat tamlaması “halk” anlamın- 
da olup başka Türk runik harfli metinlerde tespit edilmemiştir. L. 
Bazin, kara b4ş'ı “kara kaynağı” biçiminde anlamlandırarak yer adı 
olarak değerlendirmiştir. Bazin'in özellikle Hoyto-lamır yazıtları 
için Klemeniz kopyalarından hareket ettiği bilinmekte olup 2. sa- 
tırda geçen ve açıkça anlaşılamayan yer adının göçüşme (metatez) 
sonucunda /4bçag biçimine dönüştüğünü, Hoyto-Tamır kayalığın- 
daki yazıyı yazan kişinin Sarı Irmak (Huang he #&A)Y'ın büyük dir- 
seğinin kuzey bölümlerine göç ettiğini ve buradan geri döndüğünü, 
Kara baş'ın da Sarı Irmak'ın bir kolu olduğunu belirtir.!* 

Bazin'in farklı okuma ve anlamlandırmalardan hareket ederek 
bu sonuca ulaştığı anlaşılmaktadır. Ancak yazıtı yazan kişi ve mai- 
yetindekilerin Hoyto-Tamır ile Bazin'in sözünü ettiği Sarı Irmak'ın 
büyük dirseğinin kuzey bölümlerine yani eski Türk yurtlarından 
biri olan Ordos ve Yinshan Dağları'nın bulunduğu coğrafyaya yay- 
lamak için gitmiş olmaları mümkün görünmemektedir. Çünkü kuş 
uçuşu yaklaşık 1500 km.lik bir mesafeye yaylamak üzere aylarca 
gitmek çok mantıklı değildir. 

“Halk, avam olarak günümüz Türkçesine aktarabileceğimiz 
kara baş ifadesi Türkçenin sonraki dönemlerinde daha çok “hiz- 
metçi” anlamında kullanılmış olup £arabaş sözcüğünün aslını, ilk 
anlamını göstermektedir. Türk runik harfli eski Türk yazıtlarında 
*halk, avam” anlamında şu sözcük ve sözcük öbekleri kullanılmış- 
tır: Şine Usu yazıtının doğu yüzünün 2. satırında geçen kara tgil 
bodun sözcük öbeğinin kara ögil sıfat tamlaması bölümünün ismi 
olan ögi/ sözcüğü de başka metinlerde tanıklanmamıştır. Bu nedenle 
de Uygurlara mahsus bir sözcük yani diyalektik bir öğe olduğunu 
rahatlıkla söyleyebiliriz. Bu örnekten başka kara sözcüğü doğrudan 
halkı anlatmak için de kullanılmıştır. Örneğin, Köl Tegin D 8, Bilge 
Kağan K 11, Ongi 9, Köjeelig-Hovu (E 45) 7. 

Bu yazıtlardaki örneklerden hareket ettiğimizde Türk runik harfli 
metinlerde £ara sözcüğünün üç anlamının olduğunu söyleyebiliriz: 
1. kara, siyah. 2. avam, sıradan halk. 3. kişi adı. Özellikle kişi adlarında 


146 Bazin, Les systemes chronologigues dans le monde Turc ancien, s. 218. 
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(örneğin, £ara kagan, kara tögin) kullanılan kara sözcüğünün “güçlü 
anlamında olduğu dahi öne sürülmüştü. Sonuç itibarıyla, etimoloji 
sözlüklerinde orta Türkçe döneminden itibaren görüldüğü belirtilen 
kara baş ifadesi eski Türkçe döneminde tanıklanmış olmaktadır. 

Çok sayıda olmasa da büyük kağanlık yazıtlarında da tanıkla- 
nan Beşbalık kentinin adının, böylesine küçük bir yazıtta geçmesi 
ayrıca ilginçtir. Bugün Çinlilerin deyimiyle Xinjiang ($TSE), batı 
dünyasının deyimiyle East Turkestan ve Doğu Türkistan olarak ad- 
landırılan bölgenin, tarihten bugüne Türklerin önemli yaşam alan- 
larından biri olduğunda kuşkumuz yoktur. 

Doğu Türkistan bölgesinin, eski Türkçe belgelerde de tespit edi- 
len en ünlü yer adlarından birisi Beşbalık olup Türk runik harfli es- 
ki Türk yazıtlarında yedi kez tanıklanmıştır. Bilge Kağan yazıtında, 
aynı satırda iki kez geçen bu yerde yaşayan halkın, bilmediğimiz bir 
olaydan dolayı kurtuldukları ifade edilmiştir. Olayın anlatıldığı yer- 
deki aşınma nedeniyle Beşbalık'taki halkın, neden kurtulduklarını 
anlamak mümkün görünmemektedir. Satırın tamamı şöyledir: Bil- 
ge Kağan D 28: Bulçuda sünüşdümüz kaganın yawlgusı/n şadın anta 
ölürtüm elin anta altım otuz yaşıma böş balık tapa süledim alt: yolı 
sünüşdüm <...> sJüsin kop ölürtüm /anta) içreki ne kişitin<...> yok 
lboltaçı ertji okıglı (okıgalı?) kelti böş balık anı üçün ozdı otuz artukı 
“Bulçu'da savaştık. Kağanını, yabgusunu, şadını orada öldürdüm. 
Ülkesini orada ele geçirdim. Otuz yaşımda Beşbalık'a doğru sefer 
ettim. Altı kez savaştım <...> ordusunu tamamen yok ettim. Orada 
tâbi olan ne kadar insan <...> yok olacaktı. <...> davet etmeye geldi. 
Beşbalık onun için kurtuldu. Otuz.” 

Bilge Kağan, 30 yaşında Beşbalık'a doğru sefere çıktığını ve altı 
kez savaştığını, düşman ordusunun tamamını yok ettiğini, ardın- 
dan, ne olduğunu bilmediğimiz bir olaydan dolayı, Beşbalık halkı- 
nın kurtulduğunu ifade eder. Bu kente gelmeden önce Türgeşlerle 
Bulçu'da yapılan savaştan söz edilmiş, Bulçu'da Türgeşler yok edil- 
dikten sonra, Beşbalık'a sefere çıkılmıştır. 

Bilge Kağan D 28'de iki kez geçen bu kent adının Köl Tegin ya- 
zıtında bulunmamasının ilginç olduğunu belirtmemiz gerekir. Bilge 
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Kağan D 26'da, Bilge Kağan'ın 27 yaşında Kırgız seferini gerçekleş- 
tirdiği belirtilir. 27. satırda ise “o yıl” ifadesi kullanılarak Türgeşlere 
yapılan seferden söz edilmektedir. Bilge Kağan'ın doğum tarihinin 
684 yılı olduğunu bildiğimize göre, bu durumda tarih; 684427-711 
olmaktadır. 711 tarihi Kırgız seferinin tarihiyle örtüşmektedir. Bilge 
Kağan D 28'de ise Bilge Kağan'ın 30 yaşında Beşbalık seferine çık- 
tığı belirtilmiştir. Buna göre, doğum yılı olan 684 ile 30 yaş toplan- 
dığında 714 yılı elde edilir. Yalnız, 714 yılı kaplan yılıdır ve Bilge 
Kağan henüz tahtta değildir. 

Aşağıda sözü edilecek olan Tarduş Küli Çor ile İni Öz İnen- 
çü'nün de katıldıkları Beşbalık savaşının yılan yılında yapıldığı açık- 
tır. Bilge Kağan'ın Tarduşlara atanmış şad olduğu, Kapgan Kağan ve 
Tonyukuk'un da katıldığı batı seferinden dönüşte, Beşbalık seferi- 
nin gerçekleştirilmiş olabileceği de düşünülebilir. Bu durumda, Bil- 
ge Kağan'ın tahtta olmadığını, ancak fillerdeki 1. şahıs kullanımı- 
nın ise, anlaşılmasının güç olduğunu ifade etmeliyiz. Bilge Kağan, 
Tarduş şad ise, Küli Çor, kendi yazıtında hangi Beşbalık seferinden 
söz etmektedir? Veya aşağıda da görüleceği üzere Hoyto-Tamır XIV 
ve XVL. yazıtlarda geçen Küli Çor ile İni Öz İnençü'nün de katıldığı 
ve yılan yılında yola çıktıkları Beşbalık seferi hangisidir? 

Bu karışıklığı, şöyle giderebiliriz: Bilge Kağan D 28'de geçen 
30 yaş ifadesinde, kağanın yaşının yanlış yazıldığını daha doğrusu 
eksik yazıldığını söylememiz gerekir. Yani, yılan yılı olan 717'yi 
kabul edebilmek için, Bilge Kağan'ın 33 yaşında olması gerekir. 
Bunu, metinde yazabilmek için ya öç &ırk ya da otuz artukı üç 
ifadelerine ihtiyaç vardır. Ya da Bilge Kağan, Kapgan ve Tonyu- 
kuk'un başta olduğu seferden söz etmektedir, ancak bu da Küli 
Çor'un anlattıklarıyla ve Hoyto-Tamır XIV ve Hoyto-Tamır XVI 
yazıtlarıyla uyuşmamaktadır. 

Bütün bu sorunların yanında, Bilge Kağan D 28'deki Beşba- 
lık'ta altı kez savaşıldığı bilgisi de ayrıca dikkate değerdir. Satırın 
ortasında yer alan kırık yerde, büyük bir olasılıkla dağıtılan or- 
dunun kimliğinden söz edilmişti. Ancak yazıtın bu bölümündeki 
aşınmadan dolayı, ne yazık ki bunu hiçbir zaman öğrenemeyeceğiz. 
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Anlaşılan o ki; herhangi bir şekilde Beşbalık halk(lar)ınca verilen bir 
teminat sayesinde halk ölmekten kurtulmuş, bu nedenle Beşbalık 
kenti kurtulmuştu. 

Bir diğer önemli yazıt olan Küli Çor'da ise Küli Çor'un, Beş- 
balık'taki dört savaşa katıldığı, aynı Köl Tegin'in kahramanlığının 
anlatılışındaki gibi op/ayı #egip ortalığı karıştırdığı, yani toz duman 
ettiği belirtilmektedir. Küli Çor'da geçen, Beşbalık'a dört sefer yapıl- 
dığı bilgisinden, ya Küli Çor'un, Bilge Kağan yazıtında sözü edilen 
altı savaştan dördüne katıldığı, ikisine katılamadığı ya da Küli Çor 
yazıtını yazan kişinin, altı olan savaş sayısını dört olarak hatırladığı 
sonucuna ulaşabiliriz. 

Bizce Küli Çor yazıtını yazan kişi, savaş sayısını yanlış hatır- 
lamaktadır. Bilge Kağan'ın, tahta çıktığında, Tarduşların başında 
Küli Çor'un bulunduğunu Bilge Kağan G 13'ten anlamaktayız. 
Tarduşların başında bulunan kişinin bu altı savaştan dördüne katıl- 
dığı öteki ikisine katılamadığı düşünülemez. Belli ki yazıtın yazıcısı, 
her ne kadar yazıtın 28. satırında bilmez biligin biltökümün ödökü- 
mün bunça bitig bitidim “(herkesin) bilmediği bilgiyi bildiğim için, 
(olayları) hatırladığım için bunca yazıtı yazdım” demiş olsa da sefer 
sayısını yanlış hatırladığını öne sürebiliriz. 

Küli Çor 11. satır şöyledir: Beşbalıkda tört sü/nüş sJünüşdökde 
küli çor oplayu tegip bulgayu <...> “Beşbalık'taki dört savaşta da 
Küli Çor ileri atılarak saldırıp (ortalığı) karıştırarak <...>.” Küli 
Çor yazıtının 11. satırına göre Küli Çor'un, Bilge Kağan'ın altı 
kez sefer yaptığı Beşbalık savaşlarının dördüne kaldığı anlaşıl- 
maktadır. Küli Çor'un Tarduşlara atanmış şad olduğunu yazıtın 
14. satırından, Tonyukuk'un başında bulunduğu sefere (ki Bilge 
Kağan bu sırada Tarduş şad idi) de katıldığını yazıtın 16. satırın- 
dan anlamaktayız. 

Beşbalık adının, Hoyto-Tamır yazıtlarında da geçtiğini yuka- 
rıda söylemiştik. L. Bazin, Hoyto-Tamır yazıtlarının, 735 ile 760 
yılları arasında, en geç 763 yılında yazılmış olabileceğini belirtir.'* 


147 Bazin, Les systemes chronologigues dans le monde Turc ancien, s. 213 
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Az satırlı olmalarına rağmen bu yazıtlarda daha önemli ve ayrıntılı 
bilgilere ulaşmak mümkün olabilmektedir. 

Hoyto-Tamır Il yazıtına göre (metnini yukarıda vermiştik); ya- 
zıtı yazan kişi, maymun yılının yedinci ayının on beşinde Beşbalık'a 
ulaştıklarını, Kasuy'da halkını yaylattığını (yazı geçirttiği), güz vakti 
Tonyın Taş'a (büyük bir olasılıkla Hoyto-lamır kayalığı) ulaştığı- 
nı anlatır. Yazıtın yazıcısının oradan ayrılış tarihi, Bazin'e göre 20 
Ağustos 756 olmalıdır." Bu metinden çıkarılabilecek en önemli 
sonuç, hangi Türk dilli boydan olduğunu bilmediğimiz bu kişinin, 
maiyetiyle birlikte Beşbalık'a gitmesi ile oranın yazı geçirmek için 
ideal yer olmasının yanında, sürekli gidilip gelinen bir yer olmasıdır. 

Hoyto-Tamır XIV yazıtında da yine Beşbalık'tan söz edilmek- 
tedir. Bu kısa metin, bazı tarihi olaylara da ışık tutmaktadır. Metin 
şöyledir: 

1. in<i> öz inençü 

2. yılan <yıl> öz inençü 

3. tarduş kül<i> çor 

4. böş balıka barır 

5. biz kutlug 

6. bolzun 

1. kardeşi (2) Öz İnençü (İni Öz İnençü ?) 

2. yılan yılında? Öz İnençü (ile?) 

3. Tarduş Küli Çor 

4. Beşbalık'a gider- 

5. iz. Kutlu 

6. olsun 

Burada adı geçen, adına Küli Çor yazıtı dikilen Tarduşların yö- 
neticisi Küli Çor'dur. Yazıtta, Küli Çor'un, Bilge Kağan'ın Beşbalık 
seferine katılmak üzere sefere çıktığı anlatılmaktadır. Bu durumda 
seferin, Bilge Kağan'ın tahta çıkış yılı olan 716'dan sonra yapılmış 
olması gerekir. İni Öz İnençü adlı kişinin ise, Tarduş Küli Çor'un 
yanındaki komutanlardan biri olduğunu rahatlıkla söyleyebiliriz. 


148 Bazin, Les systemes chronologigues dans le mondz Turc ancien, s. 218. 
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Metnin sonundaki £u?/ug bolzun biçimindeki esenlik dileme ifadesi 
ise, ayrıca dikkate değerdir. 

Metinde geçen yılan yılının 717 olması gerekir. Aşağıda yer alan 
Hoyto-Tamır XVI yazıtında ise aynı kişi adı ve benzer cümlelerin ya- 
nında, yılan yılının 10. ayında Beşbalık'a gidildiği kayıdıdır. Bazin'e 
göre bu tarih 6 Kasım 753 olmalıdır. 753 de yılan yılıdır, ancak 
verilen bu tarih, tarihi olaylarla örtüşmemektedir. Çünkü Bilge Ka- 
gan'ın 734'te öldüğünü düşündüğümüzde, Bilge Kağan'ın kağanlık 
yıllarına denk gelen yılan yıllarının 717 ve 729 olması gerekir. Bu 
nedenle 753 tarihi çok geçtir vedönem, Uygur Kağanlığı dönemidir. 
Bazin'in dediği gibi olsaydı, Beşbalık'a sefer yapan hangi kağan idi? 

Beşbalık kentinden söz edilen bir diğer Hoyto-Tamır yazıtı ise 
XV. yazıttır. Metin şöyledir: 

1. beçin yılka 

2. tokuzunç ay öki yayıka 

3. bardımız p<...> beş balıka 
. kutlug alp yüzi 
.sün? Ul körki 
bolzun 
kutlug er 
. maymun yılının 
dokuzuncu ayının ikinci gününde 
gittik <...> Beşbalık'a 
. kudug Alp'ın yüzü 
, <...> güzelliği 
. olsun 


JAY SEN RNAYIN 


. kudlu asker 

Metne baktığımızda, bir önceki yazıtın devamı imiş gibi bir 
izlenim elde edebilmekteyiz, ancak önceki yazıtta sözü edilen yı- 
lan yılı ile bu metindeki maymun yılı arasında üç yıl kadar zaman 
farkının bulunduğunu da söyleyelim. Hoyto-Tamır bölgesinden, 
yani yaklaşık Orta Moğpolistan'dan Doğu Türkistandaki Cimsar ( 
TE KB /K) kenti yakınlarında bulunan Beşbalık'a üç yılda gidilmiş 


149 Bazin, Les systemes chronologigves dans le monde Turc ancien, s. 214. 
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olması düşünülemez. Bu nedenle bu metnin, önceki metinle ilgisi 
olmadığını söyleyebiliriz. Bu metinde, Beşbalık'a giden kimselerin 
ne amaçla gittiğini bilmek mümkün değildir. Bu kısa metinlerde 
kent adının aynı biçimde yazılmış olması, Beşbalık'ın iyi bilinen bir 
kent olduğuna da işaret sayılmalıdır. 

Beşbalık kent adının geçtiği Hoyto-Tamır metinlerinden biri de 
XVI. yazıttır. Metin şöyledir: 

1. yılan yıl onunç ayka 

2. in<i>? öz inençü böş balıka 

3. barırmen <...> tegip İ<...> 

4. kut bulzun alı barzun 

1. Yılan yılının onuncu ayında 

2. küçük kardeşi? Öz İnençü Beşbalık'a 

3. giderim. <...> saldırıp <...> 

4. kut bulsun, alıversin. 

Bu yazıtta bir kez daha İni Öz İnençü adı ile karşılaşmaktayız. 
XIV. yazıttan farklı olarak burada Küli Çor'un adı geçmemekte, ay- 
rıca yılan yılının yanında, 10. ayda sefere çıkıldığı belirtilmektedir. 
Burada da yine ilginç bir esenlik dileme ifadesi ile karşılaşırız: Ku? 
bulzun alı barzun “kut bulsun, alıversin.” 

Yukarıda da görüldüğü gibi Beşbalık kent adının geçtiği yerler- 
de kronolojik sorunlar bulunmaktadır. Ancak bizim tahminimizce 
Beşbalık'a yapılan seferlerde Bilge Kağan tahttadır, yani bu altı sefer 
716'dan sonra 734'ten önce yapılmış olmalıdır. 

Çin kaynaklarında Beiting (AKK) olarak geçen Beşbalık'ın adı, 
Han Hanedanlığı döneminde Chin-man olarak adlandırılıyordu. 
Özkan İzgi'ye göre Vİİ. yüzyılda Köktürkler oradaydı.!9 Bu adın, 
Moğol (Yuan 70) döneminde Farsça Panjikant olarak yazıldığını 
görüyoruz. Bu kentin ilk zamanlar Ürümçi olduğu öne sürülmüş- 
tü. Chavannes'a göre Beşbalık, Goutchen'in batısında bulunmak- 
tadır.” Liu'ya göre Beşbalık yani Çince ifade ile Beiting, Doğu 


150 İzgi, Çin Elçisi Wang yen-te'nin Uygur Seyahatnamesi, s. 63, not 179. 
151 Chavannes, Bat: Türkleri/Çin Kaynaklarına Göre, s. 11. 
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Türkistan'daki Fuyüanhien'dir."52 Beşbalık adı, Maniheist dua kitabı 
olan Mahrnâmag'da ise Panzkanö biçiminde tanıklanmıştır ki bu 
sözcük günümüz Farsçasında da “beş kent” anlamındadır. 

Kâşgarlı Mahmud, Uygurları anlatırken şu cümleleri sarf eder: 
“Bu vilayette beş şehir vardır. Vilayetin halkı en katı kâfirlerdir. son 
derece atıcıdırlar. Zülkarneyn'in yaptırmış olduğu Sülmi, Koçu, Can- 
balık, Böşbalık, Yengibalık adındaki şehirlerdir.” (DUT 1, s. 113). 
Kâşgarlı Mahmud'un, balk “kent” sözcüğünü açıklarken Beşbalık 
ile ilgili verdiği bir başka nota daha rastlıyoruz: “Biş ba/:k buradan 
adlandırılmıştır. Uygur şehirlerinin en büyüğüdür. Anlamı “beş 
şehir”dir.” (DLT I, s. 379). Buradan Uygurların beş kentinden en 
büyüğünün Beşbalık olduğu anlaşılmaktadır. Ancak, Beşbalık'ın beş 
kentten oluşup oluşmadığı ise belli değildir. 


le 
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TENE 


Divânu Lugâti -Türk'teki haritada Beşbalık'ın yeri 


152 Liu, Çin Kaynaklarına Göre Doğu Türkleri, s. 236, not 957. 
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Toplam iki satırdan oluşan Hoyto-Tamır Ill yazıtının ilk satırında 
yer alan yözlüg kunçuy ifadesi, eski Türklerin gündelik hayatları için 
ipucu verecek niteliktedir. Hoyto-Tamır Tll yazıtının metni şöyledir: 

1. yüzlüg kunçuy “Güzel prenses.” 

2. tarduş kunçuy “Tarduş prenses.” 

Tespitlerimize göre yözlüg sözcüğü Hoyto-Tamır Ill yazıtının 1. 
satırından başka Yenisey bölgesi yazıtlarından olan Kara-Sug (E 9) 
yazıtının 3. satırında da tespit edilmiştir. Buradaki satır ise şöyledir: 
<...>rda beyüsüli?) yok ermiş yalan yüzlügd<e> “<...> ebedi taşı yok 
imiş, yalın yüzlüde (9).” Yüz/ügde okuyup tam bir anlam veremedi- 
gimiz bu sözcük için eski Uygur Türkçesi metinlerinde geçen bir 
örnek, ilham kaynağımız olmuştur: Yöz/lügüm 'güzelim”. Eski Uygur 
Maniheist metin parçalarının yayımlandığı Manichaica adlı derleme 
eserde tespit edilen bu örnek önemlidir. Ancak bu örnekten başka, 
eski Uygur Türkçesi metinleriyle sonraki dönem Türkçe metinlerde 
tanıklanan yözlüg sözcüğünün “güzel” anlamı tespit edilmemiştir. 
Ne var ki Hoyto-Tamır Ill yazıtındaki yöz/üg sözcüğünün 'güzel' 
anlamından başka bir anlamının olmaması gerektiğini düşünüyo- 
ruz. Herhâlde buradaki güzel? anlamı temel değil mecazdır. 

Hoyto-Tamır VI yazıtında tespit edilen 2/p a sıfat tamlamasını, 
Hoyto-Tamır yazıtlarının Türkçenin söz varlığına ve kültür haya- 
tına önemli bir katkısı olarak değerlendirebiliriz. Yazıtın 3. satırı 
şöyledir: A/p atım <...> köl tarkan beg k<...> begler “Kahramanlık 
adım <...> Köl Tarkan Beg <...> beyler.” 4/p atım ibaresini “kahra- 
manlık adım” biçiminde anlamlandırabiliriz. Bu durumda erkeklik 
adının, kahramanlık adı anlamında olduğu bu metinde daha açık 
anlaşılmaktadır. Türk runik harfli metinlerde, anlaşıldığı kadarıyla, 
er at yani erkeklik adı almak önemlidir ve her erkeğin asıl adından 
başka, bir de er a? alabilmesi için yararlılık göstermesi gerekir. Çok 
zaman yabani bir hayvan öldürerek elde edilen er a? için Türk runik 
harfli metinlerden şu örnekleri verebiliriz: 

Küli Çor 18: Kli çor yöri yaşına eygir ölürti tokuz yaşına azıglığ 
toyuz ölürti (karjlok yagırldlokda tezde sünüşdökde “Küli Çor yedi 
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yaşında kara at (?) öldürdü. Dokuz yaşında azılı (vahşi) domuz öl- 
dürdü. Karluk(lar) düşman olduğunda Tez ırmağında savaştığında.” 
Cümleye göre Küli Çor'un er a? alması yedi yaşında kara at, dokuz 
yaşında ise vahşi domuz öldürmesiyle mümkün olabilmiştir. El-Bajı 
(E 68) yazıtının 18. satırındaki cümle de örnek olarak verilebilir. 
Yalnız, gerçekleştirilen bu işin er a? almak için yapılıp yapılmadığı 
belli değildir: 7zgdak: kara adıgıg eligin tut/dum) “Dağdaki kara ayı- 
ların ellisini yakaladım.” 

Köl Tegin'in kahramanlık adını nasıl aldığı bilinmemekle bir- 
likte er at aldığı şu cümleden anlaşılmaktadır: Umay #eg öğüm katun 
kutına inim köl tögin er at bultı “Umay gibi annem hatunun talihi 
sayesinde kardeşim Köl Tegin kahramanlık adını buldu, elde etti.” 

Hoyto-Tamır yazıtlarının XVI. metninde geçen kw bul/- ifade- 
sini de Türkçenin tarihi söz varlığına önemli bir katkı olarak de- 
gerlendirmek gerektiğini düşünüyoruz. Yazıtın 4. satırında geçen 
esenlik ve başarı dileme ifadesi şöyledir: Ku? bu/zun alı barzun “kut 
bulsun, alıversin.” Cümlede geçen &x/- filinin Türk runik harfli es- 
ki Türk yazıtlarında çok kullanılmış bir fil olduğunu söyleyemeyiz. 
Tespitlerimize göre b4/- fiili şu metinlerde geçmiştir: 4x/: Köl Tegin 
D 31, buleum Tonyukuk 23, bulmış Hoyto-Tamır VIU2, bulzun 
Hoyto-Tamır XVI/4, buhar Altın-Köl Tl (E 29) 3. 

Büyük yazıtlarda iki kez tespit edilen 4x/ filinin Köl Tegin D 
31'deki yeri oldukça tartışmalı er a£ alma meselesinde; Tonyukuk'ta 
ise çölgi az eri bultum ifadesinde geçmiştir. Buradaki bx/- fillerinin 
bol- olması anlam bakımından mümkün değildir. Yeri gelmişken 
vurgulayalım; b0/ ve b4/- filleri, Türk runik harfleriyle aynı biçim- 
de yazılır. Çünkü o ve « seslerini gösteren işaret aynıdır. Hoyto-Ta- 
mır Vİ yazıtındaki örnek ise şöyledir: 7eyride kut bulmış. Buradaki 
biçim de anlam bakımından ancak x/- fili olabilir. Altın Köl Il (E 
29) yazıtındaki biçimde ise /0/- ve bu/- fillerinin her ikisi de anlam 
bakımından elverişlidir. 

İncelediğimiz Hoyto-Tamır XVI yazıtının 4. satırındaki fil, an- 
lam bakımından ancak 4x/- olabilir. Bu yazıtta, Hoyto-Tamır'daki 
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diğer yazıtlardan da anlaşıldığı kadarıyla savaş için Beşbalık'a hareket 
eden birliğe ve o birliğin başındaki İni Öz İnençü'ye esenlik ve başarı 
dilenmektedir. Çok farklı okuma ve anlamlandırmalar olsa da esen- 
lik ve başarı dileme ifadelerinin en güzeli herhâlde Çoyr yazıtındaki 
örnek olmalıdır. Oldukça kısa olan ve satır sırası hakkında çok farklı 
görüşler bulunan bu Moğolistan bölgesi yazıtında, eğer yanlış anlamı- 
yorsak, İlteriş Kağan'a katılan insanlara esenlik dilenmektedir: Eeriş 
kaganka ögüni sevini barın “İlteriş Kağan'a övünerek sevinerek gidin!” 
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Çoyr yazıtı. Çizim: http://bitig.org/copies/362.gif 


Hoyto-Tamır yazıtları az satırlı yazıtlar olduğu hâlde çok önem- 
li bilgiler verebilmektedir. Üzerinde çok fazla çalışma bulunmayan 
bu yazıtların, bildiğimiz kadarıyla kayadaki farklı harflerle yazılmış 
metinlerin tümünün bulunduğu bir yayın da yoktur. Bu nedenle 
kaya üzerindeki bütün metinlerin görüntüleri alınıp ilgili alfabele- 
rin uzmanlarınca incelenmeli ve diğer harflerle yazılmış metinler- 
le karşılaştırılmalıdır. Çünkü az satırlı ve kısa metinlerde bile çok 
önemli tarihi bilgilere ulaşmak mümkün olabilmektedir. Örneğin, 
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XIV. ve XVI. yazıtlara göre, Beşbalık seferinde Küli Çor'un yanında 
İni Öz İnençü adlı bir kimse bulunmaktadır. Bu ad, Küli Çor başta 
olmak üzere, diğer yazıtlarda tespit edilmemiştir. 


O Del Ay LD Hakla 
rxoyfı,,.. |! möohamisamiz 


Ne şivem Pei PARMAĞI 1e)$ 
* Kır gz Wi »Fra$ 


y 


pa 


Hoyto-Tamır VIİ yazıtı. Çizim: Ramstedt. 


Karı Çor Tegin (Xi'an) Yazıtı 


2012 yılının sonlarında Tang Hanedanlığı'nın başkenti, eski adıyla 
Chang'an (R), şimdiki adıyla Xi'an (Hü İ)Yde, 222 Çince karak- 
terden oluşan Tang Hanedanlığı dönemi Çincesi bir metin ile 17 
satırdan oluşan Türk runik harfli eski Türkçe kısa bir metin içeren 
bir mezar taşı bulunmuş ve aynı kentte bulunan Büyük Tang Batı 
Pazarı (Datang xishi AR Wir) Müzesinde koruma altına alınmış- 
tu. Bu mezar taşının 795 yılında hazırlandığını Çince bölümden an- 
layabiliyoruz. Ayrıca Türk runik harfli eski Türkçe bölümde geçen 
domuz yılı da 795 yılını göstermektedir. Adına mezar taşı dikilen 
Karı Çor'un adındaki £ar: sözcüğü problemli olmakla birlikte, Türk 
runik harfli yazımına bakıldığında kuşkuya yer vermeyecek biçim- 
de, sözcüğün sonundaki ünlünün / olduğunu söyleyebiliriz. 
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Adına mezar taşı hazırlanan Karı Çor'un, Moyan Çor Ka- 
gan'ın torunu olduğunu, Çince bölümden anlıyoruz. Yazıt üzerin- 
de çalışan bazı naşirler, yazıtın eski Türkçe bölümünde geçen at: 
sözcüğünde <s:> hecesinin yazımının unutulduğunu öne sürerek 
atı sözcüğüne 'torun anlamını vermek istemişti. A£z sözcüğü tarihi 
ve çağdaş Türkçe metinlerde “yeğen” anlamındadır. Ancak Çince 
bölümde, yazıt sahibinin, Uygur kağanının torunu olduğu belir- 
tilmiştir. Bu durumda Karı Çor Tegin'in, Moyan Çor Kağan'ın, 
Tang Hanedanlığı'nda baş gösteren An lushan isyanını bastırmak 
üzere Çin'e gönderdiği ordunun başında bulunan oğullarından bi- 
rinin oğlu olduğunu söyleyebiliriz. 

Adına mezar taşı yazılan Karı Çor Tegin'in, alt: çawış tögin'in 
oğlu olduğu kayıtlıdır. Biz bu ismi Tariat yazıtında bulmaktayız. 
Tariat yazıtı bölümünde de sözünü ettiğimiz gibi Moyan Çor Ka- 
gan, yazıtın kuzey yüzünde, devletinde yer alan boyları, idari bir 
taksimat ile oğullarına nasıl paylaştırdığını anlatmıştır. 

Tariat yazıtının kuzey yüzünün 4. satırında Çavış Tegin'e hangi 
boyların verildiği, silik olsa da Çavış Tegin'in, Moyan Çor Kağan'ın 
oğlu olduğu kayıtlıdır ve burada adı çawış senn yani General Çavuş 
biçimindedir. Ancak burada bir sorunla karşılaşmaktayız. Çin kay- 
naklarına göre isyanı bastırmaya gelenin, kağanın oğlu olup yabgu 
unvanına sahip olduğu bilinmektedir ve bu kişinin adı Çin kay- 
naklarında Yehu (#E$) olarak verilmiştir. Ancak Tariat yazıtında, 
yabguya verilen boylar kuzey yüzünün 3. satırında geçmektedir ve 
bu yabgunun adının bilge tarkan kutlug bilge yawgu olduğu anlaşıl- 
maktadır. Böylece Karı Çor Tegin'in babası olan ve Tariat yazıtında 
adı çawış sepün “General Çavuş' olarak kaydedilen kişinin, Moyan 
Çor'un ikinci oğlu olduğunu söyleyebiliriz. Unvanının, yalnızca 
senün olarak verilmesi de alışıldık bir durum değildir. Üstelik Tariat 
yazıtına göre, kendisinden sonra şada verilen boylar sayılmaktadır. 
Bu durumda çawış seyün'ün yabgu ve şad arasında bir makamda 


olduğunu öne sürebiliriz. 
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Karı Çor Tegin yazıtının metni ve günümüz Türkçesine çevirisi 
şöyledir: 
1. bo (rf miy- 
2. tisi bitigi 
3. yaglakar kan 
4. altı çawış 
5. tögin ogl 
6. kan totok 
7. atısı 
8. bögü bil- 
9. ge teyri 
10. kan inisi 
11. karı çor 
12. töginsını 
13. yogı tawgaç 
14. kan yoglatdı 
15. agzın yıl 
16. altınç ayka 
17. yeti yanıka 
“Bu, er mingtisi yazıtı(dır), Yaglakar han (sülalesinden) Altı Ça- 
vış Tegin'in oğlu, Kan Totok'un yeğeni, Bögü Bilge Tengri Kan'ın 
kardeşi, Karı Çor Tegin'in mezarı(dır). Yoğ (törenini) Tang hüküm- 
darı yaptırdı. Domuz yılı(nın) altıncı ay(ının) yedinci günü(nde).” 
Bizce yazıtın ilk iki satırında mezar taşının “mingtisi” metni ol- 
duğu belirtilmiş, “bu askerin “mingtisi” metnidir” denilmiştir. Miy- 
tisi olarak okumayı önerdiğimiz bu Çince sözcüğün, ölüyü göm- 
mek için mezarlığa götürürken tabutun önünde taşınan bayrak, tuğ” 
biçiminde bir anlama sahip olduğunu biliyoruz. Türkçenin, tarihi 
ve çağdaş dönemlerinde tespit edilmeyen bu sözcüğün, Çince iki 
karakterin birleşiminden meydana gelmiş olduğunu düşünmek için 
haklı nedenlerimiz bulunmaktadır. 
Günümüz Çincesinde #5ng biçiminde telaffuz edilen $# karak- 
teri taş ve benzeri nesneler üzerine oyulan yazı” anlamında olup, bu 
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karakterin, Tang dönemi Çincesindeki telaffuzu Pulleyblank'in ha- 
zırladığı sözlükte 724/75? biçimindedir. Yazıtın 2. satırının başındaki 
Hs olarak yazıldığı açıkça görülen sözcük ise hiçbir Türkçe sözcüğün 
yazımına benzemediği için Çince #ğ karakteri ile birlikte kullanılan 
bir karakterin eski Türkçe yazımı olması gerektiğinden hareket ederek 
buna en yakın ve anlamca bağlama en uygun karakterin jing (İ£) 
olması gerektiğini düşünmekteyiz. Bu karakterin, Tang Hanedanlığı 
dönemi Çincesindeki telaffuzu Pulleyblank'e göre #si2jy biçiminde- 
dir.5 Bu iki karakterin birleşmesinden, Çin cenaze kültürüyle ilgili 
çok önemli bir nesneyi yansıtan mingjing (£ İPE) sözcüğü ortaya çık- 
mış olmaktadır. 

Minging ölüyü gömmek için mezarlığa götürürken tabutun 
önünde taşınan bayrak, tuğ” anlamında olup ölünün kim olduğunu 
bildirmek amacıyla üzerine, ölen kişinin adı, unvanı, memleketi, 
soyu gibi kimlik bilgileri yazılır ve ölüyle birlikte gömülür. Genelde, 
mezar taşı metni de buna göre oluşturulur. Mixgjing ayrıca, ölünün 
ruhunu, ecdadına ve öteki dünyaya rahatlıkla kavuşturan sembolik 
araç olarak da görülür. Bu nedenle, kişi öldüğünde hemen akrabala- 
rından seçilmiş bilgili bir kişi tarafından ölen kişinin, önemli kimlik 
bilgilerini içeren özel bir metin hazırlanır ve bu metin, minging 
üzerine aktarılır ve ilgili resimler çizilir. 

Tabii, burada itiraz edilecek nokta ise bir Türk beyinin cenaze 
töreninde neden Çin geleneği uygulanmış olsun? Bu soruya açıkla- 
ma getirmeden önce bu teginin soy kütüğüne ve dedesi ile babası ve 
amcasının faaliyetlerine bakmakta yarar bulunmaktadır. 

Uygurların kudretli kağanı Moyan Çor'un, Tariat yazıtının ku- 
zey yüzünün 3. satırında, oğullarından Bilge Tarkan Kutlug Bilge 
Yabgu'ya Tongra, Baş Kay, Ava Baş ve Üç Karlukları miras olarak 
bıraktığını anlamaktayız. Bilge Tarkan Kutlug Bilge adlı bu yabgu, 


153 Pulleyblank, Lexicon of Reconstructed Pronunciation in Early Middle Chinese, 
Late Middle Chinese, and Early Mandarin, s. 216. 

154 Pulleyblank, Lexicon of Reconstructed Pronunciation in Early Middle Chinese, 
Late Middle Chinese, and Eariy Mandarin, s. 158. 
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An lushan'ın başlattığı, oğlu ile ardıllarının sürdürdüğü ünlü isyanı 
bastırmak üzere gönderilen ikinci Uygur seferinde Uygur ordusu- 
nun başında bulunan komutan olduğunda kuşkumuz bulunma- 
maktadır. Bu yabgunun faaliyetleri ve isyanda gösterdiği yararlılık- 
lar, ne yazık ki Uygur Kağanlığı yazıtlarında yer almaz. Aslında Şine 
Usu yazıtının batı yüzünün 3. satırından itibaren Çin'de gelişen 
birtakım olaylardan söz edilir, ancak oldukça aşınan batı yüzündeki 
satırlardan sağlıklı bilgi elde etmek mümkün değildir. Uygurların 
ikinci seferine komuta eden Bilge Tarkan Kutlug Bilge Yabgu'nun, 
Çin kaynaklarında Yehu (#£R&) adıyla geçtiğini yukarıdaki bölüm- 
lerde de söylemiştik. 

Moyan Çor'un, Tariat yazıtının kuzey yüzünün 4. satırını ayır- 
dığı diğer oğlu ise General Çavuş'tur. Bu satırda, çawış seyün un- 
vanlarının önünde bulunan bölümdeki harfler ne yazık ki seçile- 
memektedir. Bu nedenle de şad unvanı taşıyan Çavış Sengün'ün 
adı hakkındaki bilgimiz sınırlıdır. Karı Çor Tegin yazıtının Çince 
bölümünde, Karı Çor'un Uygur kağanının torunu olduğunun be- 
lirtilmesi, Çavış Sengün'ün de Moyan Çor'un oğlu olduğunda her- 
hangi bir kuşku bırakmamaktadır. 

Karı Çor Tegin'in mezar taşının Çin hükümdarı Tang Dezong 
(TAZE) (779-805) tarafından yaptırıldığı yazıtın Çince bölümün- 
de açıkça ifade edilmiştir. Bu Uygur asıllı komutanın Tang ordula- 
rının sol kuvvetler askeri birliğinin komutanlığına kadar yükseldi- 
ğini, ancak on dokuz yaşında iken hastalanarak vefat ettiğini anla- 
maktayız. Hükümdar Tang Dezong, Karı Çor Tegin'in ölümünden 
duyduğu üzüntüyü, yazıtın Çince bölümünde dile getirmiştir. Türk 
runik harfli bölüm ise taşın sol tarafına sıkıştırılmış bir biçimde 
yazılmış, hatta bazı satırlarda Çin karakterlerinin bir bölümü runik 
metnin içine kadar girmiştir. Buradaki onyedi satırlık metin ise ta- 
mamen bir soykütüğü niteliğindedir. 

Bizim düşüncemize göre bu kahraman Uygur komutanın ölü- 
münün ardından, Uygur geleneklerine göre bir cenaze töreni ya- 
pılmış olduğundan kuşkumuz yoktur. Ancak bu komutan Tang 
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ordusunda bir komutandır ve dolayısıyla da Tang hükümdarının 
devlet eliyle cenaze töreni yaptırmış olmasından daha doğal birşey 
olmaması gerekir. Bizce komutanın vefatının ardından aile büyükle- 
ri onun soykütüğünü çıkarmış ve Çinli sanatkârlara vermiştir. Çinli 
sanatkârlar da, Çin cenaze geleneğine uygun olarak bu soykütüğü- 
nü flama biçiminde olduğunu bildiğimiz mingiing (o dönemdeki 
Türkçe telaffuzu en iyi olasılıkla #2i7g3isi idi) üzerine aktarmış olma- 
lıdır. Zaten satırların kısa kısa oluşu, komutanın hayat hikâyesinin 
bulunmayışını da kanıt olarak gösterebiliriz. 

Mingjing metninin Çince hazırlandığı ve ölü defnedilirken de 
üzerine konulduğu mingjing uygulaması için bilinen birşeydir. Da- 
ha sonra da bu mingjing metni Türk runik harflerine aktarılmış ol- 
malıdır. Çünkü Türk runik harfli bölümün son üç satırında, yani 
yazıtın kolofon bölümünde verilen tarih notu da alışıldık değildir ve 
bizce Çinceden tercüme edildiği için bu biçimde verilmiştir: Zagzın 
yıl altınç ayka yöti yanıka “Domuz yılı(nın) altıncı ay(ının) yedinci 
günülnde).” 


Mingjingi anlatan bir çizim ve bir mingjing örneği 


Adına mezar taşı hazırlanan bu Uygur asıllı komutanın adı Karı 
Çor Tegin olarak okunabilmektedir. Çor ve 7egin sözcükleri bilinen 
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unvanlardır. Babası Çavış Sengün'ün kağanlık yapmadığı hâlde 
oğlunun Zegin unvanını kullanması tuhaf olmakla birlikte, dedesi 
Moyan Çor hatırasına bu büyük unvanı kullandığını öne sürebili- 
riz. Karı, Türk runik harfli metinlerde çok sık kullanılan bir sözcük 
değildir. Kzr; adının, Küli Çor yazıtının 3. satırında bulunan £4- 
r- yaşlanmak, kocamak' fili ve Tonyukuk yazıtının 56. satırındaki 
karıg sözcüğü ile bir kökten olduğu genel kanaattir. Tonyukuk ya- 
zıtında £ar: biçiminde yazılmış olduğu için, sözcüğün sonundaki g 
sesinin yazımının unutulduğunu söyleyebiliriz. Ancak tuhaf olan ise 
Karı Çor Tegin adında £ar; sözcüğünün bulunmasıdır. Türklerin er- 
kek çocuklarını “yaşlı? anlamında bir sözcükle adlandırdığını elbette 
düşünmüyoruz. 

Karı- “yaşlanmak, kocamak'” fiilinden ancak £ar:-g 'yaşlı” söz- 
cüğü elde edilebilir, yukarıda da belirttiğimiz gibi Tonyukuk yazı- 
tındaki örnekte g sesinin yazımı unutulmuştur. Bazı araştırmacılar, 
karı sözcüğünün yazımında g sesine gerek olmadığını belirtmişlerse 
de bu görüşün doğru olmadığını söylememiz gerekir. Çünkü £arr- 
filinin isim olabilmesi için zorunlu olarak -g* fiilden isim yapma 
ekine ihtiyaç vardır. 

Bu kahraman komutanın adının Çince yazılışına baktığımızda 
ise, unvanı dâhil, iki Çince karakter ile yazılmış olduğunu görürüz: 
Ge chuai (BE). Buradaki ikinci karakter, çor unvanının Çince te- 
laffuzu olduğuna göre, geriye ge sözcüğü kalmaktadır. Bunun Türk- 
çe karı sözcüğünün Çince telaffuzu olması söz konusu bile olamaz. 
Çünkü £ar: sözcüğü iki hecelidir. 

Çince yazımdaki ge (Bi) karakterini incelediğimizde Yaglakar 
(Yaoluoge #£İ£ BI ve Karluk (Geluolu Rİ&##) sözcüklerinde de 
bulunduğunu görmekteyiz. Dolayısıyla bu Çince karakter kar söz- 
cüğünün Çince yazımı olmalıdır. Bizce bu şehzadenin adının Kar: 
okunması doğrudur ancak 'yaşlı? anlamında değildir. Kzr/x£ adın- 
daki ge (#) karakterini bir kenara bıraktığımızda, bu şehzadenin 
Yaglakar sülalesinden geldiğini belirtmek için ge karakteri kullanıl- 
mış olmalıdır. Yani Çince bu karakter, dedesi Moyan Çor hatırasına 
saygı amacıyla yazılmıştır. 
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Karı Çor Tegin yazıtında tanıklanan ilginç bir sözcük de yay:'dır. 
Sözcük, Uygur dönemi yazıtlarından başka, diğer Türk runik harf - 
li metinlerde tanıklanmamıştır. Clauson yan: sözcüğünün temel 
anlamını “yeni” olarak verir, somut ve soyut kullanımlarının oldu- 
gunu belirtir. Clauson bu anlamın ardından sözcüğün, eski Uygur 
Türkçesi metinlerinde “ayın ilk on gününe verilen isim” anlamının 
da olduğunu belirtir ve Şine Usu yazıtından örnekler verir. Ancak 
sonraki örnekler tamamen sözcüğün “yeni” anlamıyla ilgilidir." Söz- 
cüğün, eski Uygur Türkçesi metinlerinde de kullanılmaya devam et- 
tiği görülmektedir. Ancak 11. Köktürk Kağanlığı'ndan kalan büyük 
yazıtlarda bu sözcük yerine £öx'ün kullanılması ve başka yazıtlarda 
tanıklanmamış olması, Uygurların diyalektik bir sözcüğü olduğunu 


söylememize imkân vermektedir. 


5 — 


Estampaj: Luo Xin 


155 ED, s. 943b-944a. 
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Suci Yazıtı 


Süci ve Bel adlarıyla da bilinen yazıt, 1900 yılında G. J. Ramste- 
de tarafından, kuzey Moğolistan'da Ar-Ashatu dağı, Dolon Huduk 
civarında Sudcin-Dava adlı yerde bulunmuş olup bu nedenle ya- 
zıta Sudji, Südji veya Türkçe telaffuzla Suci ve Süci adı verilmiştir. 
Ramstedt, 1909 yılında Sakari Pöâlsi ile birlikte yazıtı yeniden gör- 
müş ve incelemiştir. 

Yazıt 11 satırdan oluşmakta olup ilk dokuz satır aşağıdan yu- 
karıya, 10 ve 11. satırlar ise sağdan sola doğru yazılmıştır. Yazıtın 
bugün nerede olduğu bilinmemektedir. Ramstedt'in verdiği fotoğ- 
raflarla okunmaya çalışılan bu önemli yazıtın bugün elimizde ol- 
maması büyük bir talihsizliktir. Yazıt üzerinde çalışanlar da Ramste- 
d'in verdiği fotoğraflardan hareket etmiştir. 

Yazıtın tarihlendirilmesi konusu karışıktır. Yazıt üzerinde ilk 
çalışanlar tarafından, Yenisey bölgesi yazıtı olduğu düşünülerek “E 
47” numarası verilmişti. L. Bazin, yazıtın ilk satırından hareket ede- 
rek 840'tan sonraki yani Ötüken ve civarındaki Kırgız egemenliği 
dönemine yerleştirmek ister.“ Osman E Sertkaya, Suci yazıtının 
840 yılından sonra yazılmış olduğunu belircmekte!9 ise de Suci ya- 
zıtının tarihlendirilmesi konusunu ele aldığı bir başka makalesinde, 
yazıt sahibinin Kırgızlara gönderilen bir elçi olabileceğini öne süre- 
rek 780'i geçmemek üzere tarihlendirir ve Uygur Kağanlığı yazıtla- 
rından sayar.'58 

Yazıttaki Mani dinini çağrıştıran bir iki sözcükle birlikte, bu- 
lunduğu yer de dikkate alındığında Yenisey bölgesi yazıtlarından ol- 
madığını rahatlıkla söyleyebiliriz. Tabii, yazıtla ilgili bir diğer önem- 
li konu da yazıt sahibinin Kırgızlardan olduğunu ifade etmesidir. 
Onun Kırgızlardan olması, yazıtın da Kırgızlara ait olduğu anlamını 
taşımaz. Burada önemli olan konu, yazıt sahibinin hangi boya veya 


156 Bazin, Les systemes chronologigues dans le monde Turc ancien, s. 96-97. 

157 Sertkaya, Göktürk Harfli Uygur Kitabelerinin Türk Kültür Tarihi İçerisindeki 
Yeri, s. 333. 

158 Sertkaya, Suuci<Sugeci/(Bel) Yazıtı Ne Zaman Yazıldı, s. 309. 
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halka mensup olması değil, yazıtının hangi devlet döneminde dikil- 
diğidir. Örneğin, adına Küli Çor yazıtı dikilen kişinin Tarduşlardan 
olduğunu biliyor olmamıza rağmen hiç kimse bu yazıtın Tarduş ya- 
zıtı olduğunu söylememiştir. 

Suci yazıtının ilk satırını oluşturan xygur yörinte yaglakar kan 
ata kelfigşme) “Uygur ülkesinde Yaglakar Han'ı sürerek gelen” ile 2. 
satır ile 3. satırın ilk sözcüğü £:rkız og men boyla kutlug yargan 
men “Kırkız oğluyum (Kırgızlardanım). Boyla Kutlug Yargan'ım” 
cümlesinde yazıt sahibinin Kırgız olduğu, Boyla Kutlug Yargan un- 
vanını taşıdığı ve en önemlisi Uygur ülkesinde Yaglakar Han'ın ya- 
nına herhangi bir nedenle (elçilik?) gittiği ve oradan geri döndüğü 
anlaşılmaktadır. Yazıtın hangi dönemde dikildiğinin anlaşılabilmesi 
için, yanıt arayan sorular bulunmaktadır: 

1. Yazıt sahibi nereye gitmiştir veya Yaglakar Han nerede otur- 
maktadır? 

2. Yazıt sahibi nerede oturmaktadır? 

Kuzey Moğolistan'da bulunmuş olduğuna göre yazıtın bu böl- 
geye dikilmiş olduğunu düşünebiliriz. Bu yazıtta tarihi olaylarla 
ilgili bilgi edinmemize imkân verecek bir sözcük, ifade ve cümle 
bulunmadığı hâlde, Türk kültürü ve Türklerin gündelik hayatına 
dair bazı izlere ulaşabilmemiz bakımından önemlidir. 

Yazıtın 4. ve 5. satırında, adına yazıt dikilen kişinin ünlü bir 
kimse olduğunu anlamaktayız. Aslında eski Türk yazıtlarında rast- 
ladığımız övünme cümlelerinden biri ile karşı karşıya olduğumuzu 
söylememiz gerekir. Satır şöyledir: Köm sorugum kün tugsuka <kün> 
batsıka tegdi “şanım şöhretim gün doğusundan (gün) batısına (ka- 
dar) ulaştı.” Cümledeki sorxg sözcüğü Türk runik harfli metinlerde 
ilk kez geçmektedir ve cümlenin gelişine göre £& 'ün, şöhret ile iki- 
leme yapılarak anlamın kuvvetlendirilmesi amaçlanmış olmalıdır. 

Yazıtın 5. satırında yazıt sahibinin varlıklı bir kişi olduğunu an- 
lamaktayız: Bay bar ertim agılım on yılkım sansız erti “Zengin (ve) 
varlıklıydım. Ağılım on, at sürülerim sayısızdı.” Cümlede ağılları- 
nın yani koyun, keçi, inek gibi hayvanların konduğu mekânının 
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sayısının on olduğu belirtilmiştir. Bir başka dikkatimizi çeken nokta 
ise, çokluğundan dolayı atlarının sayısını bilmemesidir. 

Yazıtın 6. ve 7. satırlarında gündelik hayata dair izler bulmakta- 
yız: İnim yeti urım üç kızım üç erti ewledim oglumın kızımın kalıysız 
börtim “kardeşim yedi, oğlum üç, kızım üç idi. (Onları) evlendir- 
dim. Çocuklarımı kızımı başlıksız verdim.” Cümleden, adına yazıt 
dikilen kişinin yedi erkek kardeşi, üç oğlu ve üç kızı olduğunu, ço- 
cuklarının hepsinin mürüvvetini gördüğünü, oğullarını ve kızlarını 
başlıksız verdiğini anlamaktayız. 

Tabii, cümlede geçen £a/) sözcüğü ilk kez tanıklanmıştır ya- 
ni Türk runik harfli metinler döneminde başka örneği bulunma- 
maktadır. Sözcüğe “başlık parası” veya “başlık parasının herhangi bir 
mal ile karşılığı” anlamını verebiliriz. Anlaşılan o ki; Türklerdeki 
başlık parası uygulaması eski zamanlardan beri bilinmekte ve uy- 
gulanmakta idi. Ama oğlunu neden başlık parası olmadan verdiği 
veya evlendirdiği konusunun tuhaf olduğunu belirtmeliyiz. Buna 
dayanarak ilginç bir soru sormak gerekir; erkek tarafı kız tarafından 
başlık parası ister mi? Veya böyle bir uygulamanın başka örnekleri 
var mıdır? Yazıt sahibinin ağzından anlatılan bu cümlede, anlamı 
kuvvetlendirmek ve ahenkli söylemek için bu şekilde ifade edilmiş 
olduğunu söylemek mümkün görünmektedir. 

Yazıttaki bir diğer önemli sözcük ise mar sözcüğü ve bu sözcü- 
gün ekle genişlemiş biçimi olan marımınça'dır. Sözcüklerin geçtiği 
cümleler şöyledir: 7. satır: Marıma yüz er torug /(berjtim “Hocama 
yüz kişi (ve) doru atlar takdim ettim.” 9. satır: Oglanım erde marı- 
mınça bol kanka tap katıglan “Evladarım! Her zaman? hocalarınız 
gibi olun, hana hizmet edin, çalışıp çabalayın!” 

Satırlarda yer alan #ar sözcüğünün Süryanice mar “hoca, us- 
ta” olması gerekir. Sözcüğün ardındaki 477 ise Türkçe teklik 1. kişi 
iyelik ekidir. Dokuzunca satırda geçen marımınça içinse mar sözcü- 
günün arkasındaki 44 için teklik 1. kişi iyelik eki, #/7'ın belirtme 
durumu eki ve *çA ekininse eşitlik eki olduğunu söyleyebilir, 'hoca- 
nız gibi, ustanız gibi” anlamıyla karşılayabiliriz. 9. satırdaki cümlede 
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yazıt sahibi, evlatlarına hitaben “ustalarınıza iyi davranın, onlara 
saygı gösterin ve hanınıza hizmet edin, çalışıp çabalayın” diyerek 
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TI. Karabalgasun Yazıtı 


II. Karabalgasun yazıtı 1973 yılında Myagmarjav adında bir öğret- 
men tarafından Jarantai Irmağı'nın doğu bölümünde, Karabalgasun 
kasabasının 8 km. kuzeyinde bulunmuş olup Hotont'da bulunan 
bir okulun bahçesine taşınmıştır. Yazıt bugün Ulan Batur'daki Arke- 
oloji Müzesinin önünde dikili olarak durmaktadır. Yazıtta 12 satır- 
lık runik harfli metnin dışında iki de damga bulunmaktadır. Yazıtta 
Uygurlara ait olduğundan emin olduğumuz herhangi bir damga 
bulunmasa da genel kanaat olarak bu yazıtın da Uygur dönemi ya- 
zıtlarından olduğu yönündedir. 

Yazıtta satırlar kısa kısa olup yazıtın ilk cümlelerinde, adına 
yazıt dikilen kişinin kim olduğundan ve kahramanlıklarından söz 
edilmiştir. Bu kahramanın Kunç veya Ukunç adlı üst düzey bir 
askeri görevli olduğunu söyleyebiliriz. Kişinin önemli bir askeri 
görevde bulunduğunu ilk cümlelerden anlamaktayız: Öytünüg t1- 
dar ertim kedinig öterür ertim “ Doğuyu (düşmandan) korur idim. 
Batıyı düzene sokardım.” Cümleye göre, yazıt kahramanının, do- 
ğudan gelebilecek saldırıları bertaraf etmekle görevli olduğu orta- 


ya çıkmaktadır. 
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Yazıtı yazan kişi, yazıt kahramanının ağzından, ömrünün kı- 
sa olduğunu şu duygusal cümlelerle anlatır: K4£ #eyride kutum 
yuyka bolt yagız yörde yolum kısga bolt “mavi gökte kutum yufka 
oldu. Yağız yerde (yeryüzünde) talihim kısa oldu.” Gerçekten il- 
ginç cümleler ile karşı karşıya bulunduğumuzu söyleyebiliriz. Bu 
cümlelerden çıkarılabilecek sonuç ise, kişinin belki de genç yaşta 
ölmüş olabileceğidir. Ancak bunu bilmemiz mümkün değildir, 
çünkü ömrünün neden kısa olduğuna hayıflanılmış ancak ayrıntı 
verilmemiştir. 

Yazıtın son satırında ise oğlunun adının Buka olduğu belirtil- 
miştir. Satır şöyledir: 12. satır: Buka oglum at: “Buka oğlumun adı(- 
dır).” Tabii, yazıtın en sonuna oğlunun adını eklemesi ilginç olmak- 
la birlikte, eski Türklerin &x£a adını kişi adı olarak da kullandığını 
görmekteyiz. 

Buka “boğa sözcüğü Tonyukuk yazıtında dört, işlediğimiz TI. 
Karabalgasun yazıtında ise bir kez tanıklanmıştır. Toplam beş kez 
tanıklanan sözcük yalnızca 11. Karabalgasun yazıtında kişi adı ola- 
rak kullanılmıştır. Türkçenin diğer dönemlerinde de sıkça kullanı- 
lan buka için Clauson, sözcüğün &/p ve £/ğ ile farklı biçimlerinin 
bulunduğuna işaret eder. Doerfer ise, sözcüğün birçok dile Türk- 
çeden geçtiğini belirtir." 


159 ED, s. 312a-b. 
160 TMENİİ, No. 752. 
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YENİSEY YAZITLARININ 
TÜRK DİLİ, TARİHİ VE KÜLTÜRÜNE 
KATKILARI 


YENİSEY YAZITLARI adı ile Tuva ve Hakasya'da ele geçmiş yazıtları kas- 
tediyoruz. Tuva ve Hakasya bugün itibarıyla Rusya Federasyonu'na 
bağlı iki özerk devlettir. Bu iki devletin sınırları içerisinde bulunan 
yazıtlar, ünlü Yenisey Irmağı'nın adıyla özdeşleşmiş ve Yenisey yazıt- 
ları adını almıştır. Bu yazıtlar, Rus Türkolojisinde Yenisey'in Rusça 
yazımındaki (EHHCeüi) ilk harften dolayı E kısaltmasıyla verilmiştir. 
Türkiye'de ise bazı araştırmacılar Y kısaltmasını bazıları ise Ye kısalı- 
masını kullanmıştır. Biz dünya Türkolojisi ile birlik sağlamak amacıy- 
la, daha çok kullanıldığını düşündüğümüz E kısaltmasını tercih ettik. 

İlk bulunan yazıtların Yenisey bölgesindekiler olduğunu söyle- 
memiz gerekir. İlk bulunan ise, sonraları Uybat IlI adı verilerek “E 
32” olarak numaralandırılacak olan yazıttır. Bu yazıt 1721 yılında 
P von Sırahlenberg ve D. Messerschmidt tarafından, Uybat Irma- 
ğı'nın sol kıyısında, ırmaktan 1 km. uzakta bulunmuştur. 

Yenisey yazıtları, Türk runik alfabesinin çözülmesinin ardından, 
derli toplu ve bilimsel olarak ilk kez W RadlofPun 1895 tarihli Die 
alttürkische Inschriften der Mongolei adlı eserinde yayımlanmış olup 
buradaki yazıt sayısı 40'tır. Radloff ile Thomsen arasındaki büyük 
kağanlık yazıtlarını okuma ve anlamlandırma yarışının gölgesinde 
kalan Yenisey yazıtları, Radloff tarafından iki bölümde incelenir; 1. 
bölüm: Yenisey yazıtları, 2. bölüm: Güney Sibirya yazıtları. Radloff, 
yazıtları bulundukları yerlere göre adlandırmış, çeşitli kısaltmalar 
kullanmıştır. 
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Radloff'tan sonra Yenisey yazıtlarının, o güne kadar bilinenlerini 
yayımlayan araştırmacılardan biri de Hüseyin N. Orkun'dur. Orkun, 
1938 yılında Eski Türk Yazıtları 11, 1940 yılında Eski Türk Yazıtları 11 
adlı eserlerinde toplam 47 Yenisey yazıtını yayımlamıştır. Orkun da 
Radloffun kullandığı adlandırma ve kısaltmaları kullanmıştır. 

S. Ye. Malov, 1952 yılında yayımladığı Yeniseyskaya Pismen- 
nost' Tyurkov, tekstı i perevodı adlı çalışmasında, 51 Yenisey yazıtını, 
Uyuk-Tarlak'a 1 numara vermek suretiyle, numaralandırmıştı. Ma- 
lov'un, bu numaralandırmada, Radloffun verdiği sırayı izlediğini 
söyleyebiliriz. Malov'un 51 yazıtı numaralandırmasının ardından, 
RadlofP'un ve Orkun'un kafa karıştırıcı kısaltmalarından kurtulmak 
mümkün olabilmiştir. Artık, Rus ve Avrupa kaynaklarının kullan- 
dığı E kısaltması ile Türkiye'de bazı araştırmacılarca kullanılan Y 
ve Ye kısaltmasının ardındaki numara sayesinde hangi yazıttan söz 
edildiği kolaylıkla anlaşılmaktadır. 

D. D. Vasilyev'in 1983 yılında yayımladığı Korpus Tyurkskih ru- 
niçeskih pamyatnikov basseyna Yeniseya adlı çalışmasında 145 yazıtın 
envanter bilgileri, harf çevrimli metni, metin görüntüleri ve fotoğ- 
rafları verilmiştir. Çalışmanın birinci bölümünde, Uyuk-Tarlak (E 
1) yazıtından başlamak üzere, toplam 145 yazıtın envanter bilgileri, 
yazıt üzerinde çalışanlar vs. verildikten sonra yazıtın harf çevrimli 
metni, ikinci bölümde 145 yazıtın metin görüntüleri, üçüncü bö- 
lümde ise yazıtlara ait fotoğraflara yer verilmiştir. Yenisey yazıtla- 
rının önemli çalışmalarından biri sayılan Vasilyev'in Korpxs'unun 
bütün Yenisey yazıtlarını içerdiğini söyleyemeyiz. Örneğin, Ha- 
ya-Bajı (E 24), Taş Ağırşak 1 (E 87), Övür! (E 89), Övür TI (E 90), 
Yir-Sayır I (E 93), Tugutüp Il (E 121), Uybat VITI (E 132), Kopön 
Altın Küp (E 133), Mugur-Sargol 111 (E 145) yazıtlarına ait metin- 
ler bulunmamaktadır. 

Bu yıllardan sonra birçok yeni yazıtın bulunduğu bilinmekte ise 
de bunların bilim dünyasına duyurulması ve diğer araştırmacıların 
da inceleyebilmesi için imkân tanınması konusu çok yavaş ilerle- 
mektedir. 1983 yılı itibarıyla Vasilyev'in verdiği son yazıtın numa- 
rası 145, adı ise Mugur-Sargol Ill'tür. 
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Yenisey yazıtlarını, yazıtın bulunduğu bölgeye göre sıralayan İ. 
V. Kormuşin'in yayımladığı Tyurkskiye Yeniseyskiye yepitafii, teksti i 
issledovaniya adlı çalışmasının ilk ve genişletilmiş ikinci baskısı da 
bu yolda yapılmış önemli çalışmalardandır. 

V. Thomsen, ölümünden önceki döneme kadar ele geçen yazıt- 
ların tümünü, asistanı Kurt Wulff ile birlikte yayımlama düşünce- 
sinde idi. Ancak 1927'de Thomsen'in, 1939'da ise WulfPun ölümü, 
ne yazık ki çalışmanın tamamlanmasına engel oldu. Hem Thom- 
senin hem de WulfPun okuma ve anlamlandırma denemeleriyle, 
özellikle bazı yazıtların sorunlu yerlerindeki harf teşhislerini içeren 
materyal, P Aalto tarafından yayımlanmıştı. WulfPun, harf teşhis- 
lerinden övgü ile söz eden M. Erdal, Yenisey yazıtlarını yeniden 
yayımlayacak kişinin WulfPun materyallerine kesinlikle bakması 
gerektiğini vurgulamıştır." 

Yenisey yazıtlarıyla ilgili en kapsamlı yayın çalışması tarafımız- 
dan yapılmıştır. 2013 yılında yayımlanan Yenisey-Kırgızistan Yazıt- 
ları ve Irk Bitig adlı kitabın en hacimli bölümü olan “Yenisey Yazıt- 
ları”nın ardından 2015 yılında ise Yenisey Yazıtları adıyla yeni bir 
yayınımız da okuyucuyla buluşmuştur. 

Yenisey yazıtlarıyla ilgili önemli sorunlardan biri, yazıtın nerede 
olduğuna dair çelişkili bilgilerin verilmiş olmasıdır. Özellikle Tuva 
Müzesinin son yıllarda yer değiştirmesi nedeniyle envanter numa- 
raları da değişmiştir. 2013 yılında Tuva ve Minusinsk müzelerine 
yaptığımız bilimsel gezide, önceki envanter numaralarıyla mevcut 
numaraların birbirini tutmadığını gözlemlediğimiz için, 2013 yılın- 
da yayımladığımız çalışmamızda verdiğimiz envanter numaralarını, 
2015 yılında yayımlanan çalışmamızda vermemiştik. 

Yenisey yazıtlarıyla ilgili bir önemli sorun da bu yazıtların bir 
bölümünün, farklı bir alfabe ile yazılmış olduğu iddiasıdır. 1977 
yılında, V. E Kapel'ko, Hakasya'da bulunan Ozernaya Il yazıtı ile 
Edegey I ve daha sonra Edegey Il, Edegey II ve Çinge yazıtların- 
daki bazı harflerin, diğer Yenisey yazıtlarındaki harflerden farklı 
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olduğu sonucuna varmıştı. Bunun üzerine, önceki Yenisey yazıtları 
tekrar gözden geçirilmiş, bazıları oradan çıkarılıp farklı alfabe iddi- 
asıyla Güney Yenisey yazıtları bölümüne aktarılmıştı. 

Güney Yenisey yazıtlarının farklı bir alfabe ile yazıldığı iddiasının 
en hararetli savunucusu herhâlde İ. L. Kızlasov olmalıdır. Kızlasov, 
1994 yılında yayımlanan Runiçeskiye pismennosti Yevraziyskih stepey 
adlı çalışmasında, hem Avrasya boyunca kullanıldığı bilinen Türk 
runik alfabesinin izlerini sürmüş hem de Yenisey ve Güney Yenisey 
yazıtlarındaki bazı sorunlu yerler üzerinde durmuştur. Bu çalışmanın 
dışında bir önemli çalışma da İ. L. Kızlasov ile L. R. Kızlasov'un ha- 
zırladığı ve Muvaffak Duranlı'nın çevirisi ile Türkiye'de de yayımla- 
nan “Sayan-Altay Türklerinin Yeni Runik Yazısı” adlı makaledir. 


İ. L. Kızlasov'un verdiği 18 yazıt, diğer Yenisey yazıtlarıyla kar- 

şılaştırıldığında, ortaya şöyle bir tablo çıkmaktadır: 

e Sulekili (Yu, SE, GY 1) yazıtı, Kara-Yüs | (E 39) yazıtının 2. 
satırıdır. 

* SulekIV (Yu, SE, GY 2) yazıtı, Kara-Yüs | (E 39) yazıtının 3. 
satırıdır. 

9 Sulek V (Yu, SE, GY 3) yazıtı, Kara-Yüs | (E 39) yazıtının 4. 
satırıdır. 

» Sulek Vİ (Yu, SE, GY 4) yazıtı, Kara-Yüs 1 (E 39) yazıtının 6. 
satırıdır. 

e Minusinsk Müzesindeki Ağırşak (Yu, SE, GY 5) yazıtı, Taş 
Ağırşak | (E 87) yazıtıdır. 

* Uybat Gümüş Kap (Yu, SE, GY 6) yazıtı, Uybat VII (E 83) 
yazıtıdır. 

* Sargol (Yu, SE, GY 7) yazıtı, 1982 yılında M. A. Devlet ta- 
rafından Ortaa-Sargol ve Mugur-Sargol civarında bulunmuş- 
tur. Yazıtta 17 harf bulunmaktadır. Bu yazıt öncekiler gibi 
eski Yenisey yazıtlarından olmayıp yeni bulunanlardandır. 

* Aymırlıg | (Yu, SE, GY 8) yazıtı, Aymırlıg Kurganından Yay 
Kılıfı I (E 141) yazıtıdır. 
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* Aymırlıg ll (Yu, SE, GY 9) yazıtı, Aymırlıg Kurganından Yay 
Kılıfı 11 (E 142) yazıtıdır. 

» Ozernayall (Yu, SE, GY 10) yazıtı da yeni yazıtlardan olup 
1977 yılında V. E Kapel'ko tarafından Hakasya'daki Ozerna- 
ya Dağı'nın incelenmesi sırasında bulunmuştur. 

* Edegeyi (Yu, SE, GY 11) yazıtı 1977 yılında V. E Kapel'ko 
tarafından Yenisey'in sol kıyısındaki Turan dağının iç eteğin- 
deki Tagar kurganlarından birinde bulunmuştur. Bu yazıta 
Turan III yazıtı da denmektedir. 

* Edegeyli (Yu, SE, GY 12) yazıtı da yeni bulunmuş yazıtlar- 

dan biri olup toplam 11 harften oluşmaktadır. 

Edegey IlI (Yu, SE, GY 13) yazıtı 1978 yılında L. R. Kızlasov 

tarafından bulunmuştur. Harfler, Edegey anıt yapısı merke- 


zinde duran dar bir stelin kuzeydoğu tarafındadır. 

* Çinge (Yu, SE, GY 14) yazıtı da Edegey 1, II, INI gibi yeni 
yazıtlardan olup 1985 yılında N. V. Leontyev tarafından bu- 
lunmuştur. 

* EdegeyiV (Yu, SE, GY 15) yazıtı, 1987 yılında İ. L. Kızlasov 
tarafından bulunmuştur. Harfler, levhanın uzun ekseninin 
köşesi altındadır. 

* Edegey V (Yu, SE, GY 16) yazıtı ise 1987 yılında İ. L. Kız- 
lasov tarafından diğer Edegey yazıtlarının yakınında bulun- 
muştur. Metin soldan sağa doğrudur. 

» Edegey Vİ (Yu, SE, GY 17) yazıtı 1987 yılında İ. L. Kızlasov 
tarafından bulunmuş olup stelin uzun ekseninin köşesi altına 
bir satır olarak kazınmış üç runik işaretten oluşmaktadır. 

* Karban(Yu, SE, GY 18) yazıtı 1988 yılında V. N. Elin ve E. 
P Matoçkin tarafından Katun Irmağı civarında, Karban böl- 
gesinde bulunmuştur. İ. L. Kızlasov? bu yazıtı Güney Yenisey 
yazıtları içerisinde düşünse de genel kanaat Altay bölgesi ya- 
zıtı (A 50) olduğu yönündedir.? 


Kızlasov, Runiçeskiye pisimennosti Yevraziyskih stepey, s. 316-317. 

Koçeyev, Svod drevnetyurkskih runiçeskih pamyatnikov Gornogo Altaya, s. 7-8; 
Tıbıkova-Nevskaya-Erdal, Katalog Drevnetyurkskih Runiçeskih Pamyatnikov, s. 
144-146. 
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Yukarıda açıkça işaret edildiği gibi, toplam 18 tane olduğu bil- 
dirilen bu yazıtların 8'i önceki Yenisey yazıtlarından olup geri kalan 
10'u ise son yıllarda bulunmuştur. Genel olarak farklı harf şekilleri- 
nin bulunduğu doğru olsa da İ. L. Kızlasov'un verdiği tek metinden 
hareket ederek buradaki harflerin diğer Yenisey yazıtlarındakilerden 
farklı olduğu hükmüne varmak için, konunun, daha fazla tartışılma- 
sına ihtiyaç olduğu kanaatindeyiz. Ancak neredeyse baba oğul Kızla- 
sov'lardan başka araştırmacıların konu ile ilgilenmedikleri de açıktır. 

Yenisey bölgesi yazıtlarının, bu bölgede yaşayan Kırgız, Az ve 
Çik gibi boylar tarafından yazıldığı genel kanaattir. Ancak, bu boy- 
lardan Kırgız adı, Yenisey yazıtlarının tümü göz önüne alındığında 
bir kez geçtiği söylenebilir, ancak bu örnekte de açıkça £zrkız sözcü- 
gü bulunmamaktadır. 

24 numaralı Haya-Baji yazıtında £:rk:z okunmaya elverişli bir 
yazım var gibidir ancak çok açık değildir. Haya Baji (E 24) yazıtının 
7. satırında geçtiği iddia edilen cümle şöyledir: /£:r/£:z kanı bitimi- 
şin “(Yazıt) Kırgız kağanının yazdırdığı(dır).” 


#PADAhPR:riğrik. > 


Görüldüğü gibi satırda £ ve z harfleri bulunmaktadır. Satırın 
anlamı dikkate alındığında yazıtı yazdıran hanın, Kırgız hanı oldu- 
gunu söyleyebiliriz. Ancak Kırgız adının Yenisey yazıtlarında, tartış- 
malı olsa da bir kez geçmesi düşündürücüdür. 

Kırkız adı, Çin kaynaklarında ilk kez Ke-£'un |Gekun FA | 
olarak kaydedilmiş, ardından Chien-k'un (Jiankun Eg) olarak ta- 
nıklanmıştır. Köktürklerin ilk zamanlarında Oigu (İZ) veya Gegu 
(#Zİ), 648 yılı dolaylarında Chie-ku (Jiegu #4), Uygur Kağan- 
lığı döneminde ise Chie-ku (Jiegu ## #J, Hsia-chia-ssu (iajiasi #fi 
ELAN), Şilijisi (İTE 28) ve Ho-ke-ssu |(Hegusi #ZİZ Eh) biçiminde 
yazıldığı belirlenmiştir.* 


4  Hamilcon, Tokuz Oguz ve On Uygur, s. 203. 
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Barthold'a göre, Kırgızlar büyük bir olasılıkla 'Türkleşmiş Yeni- 
sey Ostyaklarıdır.' L. R. Kızlasov'un iddiasına göre ise Çinlilerin ver- 
diği adlardan özellikle Z/5/2-chia-ssu (Xiajiasi #£ LİN), Chie-chia-ssu 
Yiejiasi ## ELİN |'nun Kırgız adının değil, Hakas adının Çince ya- 
zılışıdır. Bahaeddin Ögel, Wen-hsien-t'ung-k'ao | Wenxian tongkao 
SARK |'dan hareket ederek Kırgızların eski adının Chien-k'un (Ji- 
ankun E E£| olduğunu belirtir. Yine aynı Çin kaynağının verdiği 
bilgiye göre Kırgızların ataları, Dingling (| F)'lerle karışmıştır. 

O. Maenchen-Helfen'in verdiği bilgiye göre ise, Chien-k'un 
Jiankun SELJ yani Kırgızlar, Sayan Dağları'nın kuzey ve güney 
bölümlerinde, Yenisey havzasında oturuyorlardı. Ding-ling'ler de 
Kırgızların kuzeyinde, Krasnoyarsk civarında, bozkır tarzında bir 
hayat sürüyordu.? 

Kırgız adı ile ilgili farklı etimoloji önerileri olsa da tatmin edici 
bir etimoloji ortaya konamamıştır. İlk görüşlerden olup en dikkat 
çekeni L. Ligeti'ye aittir. Ligeti £zr£ 'kırk ve z çokluk eki biçiminde 
açıklamıştı.! 

Yenisey yazıtları üzerinde çalışan her araştırmacı, bu yazıtların 
hangi tarihlerde dikilmiş olduğu sorusuna yanıt aramıştır. Özellikle, 
Moğolistan'daki büyük kağanlık yazıtlarından önce mi sonra mı dikil- 
mişolduğu sürekli tartışılmıştır. Yenisey yazıtlarındaki harflerin çeşit- 
lilik göstermesi, Moğolistan'daki büyük kağanlık yazıtlarındaki bazı 
harflerin bu yazıtlarda başka sesleri karşılaması gibi sorunlar üzerinde 
durulmuş, ancak geçerli sonuçlara ulaşmak mümkün olmamıştır. 

Harflerdeki çeşitlilik Avrasya hattı boyunca kullanılan bir alfa- 
be sistemi olduğu görüşünün ağırlık kazanmasına da neden olmuş- 
tur. Örneğin W. Barthold, Yenisey yazıtlarının Orhon'dakilerden 
daha eski olduğunu düşünür.? P M. Melioranskiy ve O. Donner'e 
göre Yenisey havzası yazıtlarındaki işaretlerin daha eski oluşu runik 


Barthold, Orta Asya, Tarih ve Uygarlık, s. 191. 
Ögel, İlk Töles Boyları, Ugur, Ting-ling ve Kao-ch'e'ler, s. 796-797. 
Maenchen-Helfen, The Ting-Ling, s. 79-80. 
Ligeti, Die Herkunft des Volksnamens Kirgis. 
Barthold, Orta Asya, Tarih ve Uygarlık, s. 25. 
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yazının Yenisey havzasında Orhon'dan önce bilindiğine tanıktır." 
L. R. Kızlasov ise Yenisey yazıtlarının çoğunun IX-X. yüzyıla ait 
olduğunu belirtir." 

I. Köktürk Kağanlığı döneminde Kırgızlarla nasıl bir mücade- 
leye girildiği ve Kırgızlarla ilişkilerinin ne yönde olduğu konusunda 
bilgiler yetersizdir. Ancak Mugan (XX##) Kağan zamanında, 560 
yılı civarında Kırgız topraklarının ele geçirildiği bilgisine sahip ol- 
duğumuzu söyleyebiliriz.'? 

II. Köktürk Kağanlığı döneminde ise Kırgızların yaşadığı böl- 
geye 697 ve 710-711'de olmak üzere iki sefer yapıldığı yönünde 
bir düşünce vardır. Ancak Tonyukuk'un anlattığı ile Bilge Kağan'ın 
anlattığı seferin aynı olduğu ve bunun da 710 veya 711 yılında ya- 
pıldığı öne sürülen ve kabul gören bir öneridir. 

Köl Tegin ve Bilge Kağan yazıtlarından edinilen bilgiler ışığında 
Kırgızlara yapılan sefer sırasında Bilge Kağan 27, kardeşi Köl Tegin 
ise 26 yaşındadır (Köl Tegin D 34, Bilge Kağan D 27). Bu durumda 
sözü edilen bu seferin 710 veya 711'de yapılmış olması gerekir. Öy- 
leyse Tonyukuk da aynı seferden söz etmektedir. Çünkü hem Bilge 
Kağan hem de Tonyukuk, bu seferin dönüşünde Demir Kapı'ya ka- 
dar uzanan batı seferine başladıklarını belirtmektedir (Köl Tegin D 
36, Bilge Kağan D 27, Tonyukuk 29). Bu durumda Kapgan Kağan'ın 
devletin başında, Bilge Kağan'ın ise 72rduş şad olduğu kesindir. 

Yenisey yazıtlarının tamamını göz önüne aldığımızda hiçbirinde 
herhangi bir tarih kaydının bulunmadığını söyleyebiliriz. Bu neden- 
le de bu yazıtların hangi tarihlerde yazıldığı ve dikildiği konusunda 
türlü görüşler bulunmaktadır. Araştırmacılar, ilk bulundukları gün- 
den bu yana çeşitli yorumlar üretmiş olsa da tarihlendirme konu- 
sunda herhangi bir kesinlik elde edilememiştir. Konuyla ilgili en 
önemli çalışma kuşkusuz L. Bazin'in Les syst#ömes chronologigues dans 
le monde turc ancien adlı eseridir. Bazin bu çalışmasının 88-116. 


10 Eren, A. M. Şçerbak, Iyurkskaya runika, s. 822. 
11 Kızlasov, Novaya datirovka pamyatnikov Yeniseyskoy pis'mennosti, s. 93-94. 
12 Golden, Türk Halkları Tarihine Giriş, s. 147. 
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sayfaları arasında bazı Yenisey yazıtlarındaki tarihi ipuçlarından ha- 
reket ederek çeşitli değerlendirmelerde bulunmuştur. 

Yenisey yazıtlarında çok sayıda kişi adı geçmektedir. Üst düzey 
yönetici veya komutan adlarından hareket edilerek diğer yazıtlarda- 
ki, özellikle Moğolistan'daki büyük kağanlık yazıtlarındaki adlarla 
karşılaştırılabilir. Örneğin, 11. Köktürk Kağanlığı döneminde, Bilge 
Kağan ve Köl Tegin yazıtlarında adı geçen Bars Beg'in Kırgızların 
kağanı olması gerekir. Çünkü 711'de, II. Köktürk Kağanlığı ile ya- 
pılan savaşta onun Kırgız kağanı olduğu belirtilmiştir. 

Butanayev'in verdiği bilgiye göre, Kırgızların ilk kağanı olan 
Bars Beg, Köktürk kağanı İlteriş'in kızıyla evlenmiş, Köl Tegin, Bars 
Beg'i ve ordusunu yok ettikten sonra boş kalan Kırgız tahtına Bars 
Beg in oğullarını ve Türk kağanının yeğenlerini oturtmuştur.!? Ya- 
zıtlarda adı geçen kişiler, bölgenin insanları mı yoksa 11. Köktürk 
Kağanlığı yönetiminin atadığı yöneticiler ve askeri valiler miydi, 
bunu bilmek gerçekten güçtür. Yazıtların neredeyse tamamında eş- 
lerinden, kutsal yer-sudan, güneş ve aydan ayrılma gibi konuların 
işlenmiş olması yazıt kahramanlarının o bölge kökenli olması gerek- 
tiğine işaret olarak değerlendirilebilir. 

Yenisey yazıtlarında geçen han ve bey adlarından bazıları şöyle- 
dir: Uyuk-Turan (E 3) yazıtının 6. satırında hanın, Tölböri adlı bir 
kimse olduğu anlaşılmaktadır. Ad veya unvan hakkında çok değişik 
okumalar yapılmıştır. Ancak daha çok bir kabile adı olduğu yönün- 
deki görüş yaygındır. Aslında, 46/ ve böri sözcüklerinden oluşmuş iki 
sözcük olarak düşünmek daha uygun gibi görünmektedir. 

Elegest | (E 10) yazıtında adı geçen Körtle'nin de han olduğu 
bellidir. Körtle adı büyük bir olasılıkla unvan değil, kişinin adıdır. 
Aynı ad, Elegest Il (E 52) yazıtında Körtle sanun “General Körtle 
olarak tespit edilmiştir. Körtle adı Yar-Gol'daki duvar yazıtlarında 
da geçmiştir. Erdal'ın verdiği 5. metin şöyledir: Körtle çor kunçuy 
yanışım a esenim ötüken “Körtle çor. (eşim), geri dönüşüm, ah!. İyi- 


liğim. Ötüken (2)”" 


13 Butanayev-Butanayeva, Yenisey Kırgızları, s. 104. 
14 Erdal, Therunic grafhti at Yar Khoto, s. 97. 
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Yenisey yazıtlarında geçen han adlarından biri de Kara Kan'dır. 
Uybat | (E 30) yazıtının 4. satırında yazıt kahramanı, Kara Han'a 
elçi olarak gittiğinden söz etmektedir: Erdemin anın? elinde kara 
kanka barıpan “Kahramanlığınla Angın ülkesinde (oturan) Kara 
Han'a varıp” cümlesinde geçen Kara Kan'ın kimliği konusu olduk- 
ça karışıktır. Kara Kan adı Tuba IlI (E 37) yazıtının |. satırında da 
geçer: Kara kan içregi ben ezgene “Ben Kara Han'a bağlıyım. (Adım) 
Ezgene.” Yazıt kahramanı, yazıtın 3. satırında kendisinin Türgeşler- 
den olduğunu bildiriyor. 

L. Bazin, Kara Kan'ın Türgeşlerin kağanı El Etmiş Kutlug Bil- 
ge olduğunu düşünür. Bazin'e göre Kara Kan, Ezgene adlı bir beyi 
elçi olarak göndermiştir.” Bazin'in belirttiği El Etmiş Kutlug Bilge 
742-748 yılları arasında saltanat sürmüştür. Türgeşlerle Kırgızlar 
arasındaki ilişkinin ne yönde olduğunu bilmek mümkün olmasa da 
UybatI (E 30) ve Tuba III (E 37) yazıtlarında Türgeş adının geçme- 
sinin, Kara Kan'ın Türgeş kağanı El Etmiş Kutlug Bilge olduğuna 
yeter derecede destek sağlayıp sağlayamayacağı konusu tartışılabilir. 

Tuba IlI (E 37) yazıtında, yazıt kahramanının Kara Kan'a bağlı, 
adının Ezgene ve Türgeş boyundan olduğu belirtilmiştir. Uybat | (E 
30) yazıtının 4. ve 5. satırlarındaki erdemin ayın? elinde kara kanka 
barıpan “Kahramanlığınla Angın ilinde Kara Han'a varıp” ve yalawaç 
barıpan kelmediniz begimiz “Elçi (olarak) gidip gelmediniz beyimiz” 
cümlelerinden anlaşıldığı kadarıyla Kara Kan, Azgın (ayın) adlı bir 
yerde oturmaktadır. Kara Kan'ın oturduğu yerin belirlenmesinde baş- 
ka ipucu bulunmamaktadır. Ancak yer adı olarak değerlendirilebile- 
cek Angın sözcüğünün nereyi gösterdiği konusu hâlâ belirsizdir. 

Bay-Bulun | (E 42) yazıtının 7. satırında Inal Han adı geçmekte- 
dir: Erdem üçün ınal <ka>ntan üntüm e esiz e e? ökünçüg erdemim başı 
üçün e <ö>lürdüm “Kahramanlık için Inal Han'ın (huzuruna) çıktım, 
ne yazık! Pişmanlığımı kahramanlığımın başı için öldürdüm.” Bura- 
daki /x4/ sözcüğü kişi adı değil büyük bir olasılıkla unvandır. 

Telee yazıtının (E 46) 2. satırında egüne (ergene?) totok er erde- 
mi <ü>çün elime tapdım “(Ben) Egüne (Ergene?) Totok. Erkeklik 


15 Bazin, Les systömes chronologigues dans le monde turc ancien, s. 92-93. 
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kahramanlığı için yurduma bağlandım.” biçiminde okunup anlam- 
landırılabilecek cümlede de Egüne veya Ergene Totok adı o yörenin 
valisini işaret ediyor olmalıdır. 

Aşağıdaki bölümde Yenisey yazıtlarında geçen Türk dili, tarihi 
ve kültürü için önemli gördüğümüz sözcükler ve sözcük grupları 
üzerinde duracağız. 

YENİSEY YAZITLARININ en ünlülerinden Uyuk-Tarlık (E 1) yazı- 
tının numarası | olmasına rağmen ilk bulunan yazıt olmadığını söy- 
lememiz gerekir. Tuva Türkçesi Ulug-Hem (büyük Kem) adıyla da 
bilinen Yenisey Irmağı'nın kolu olan Uyuk-Tarlak Irmağı yakınında 
bulunduğu için bu ad verilmiştir. 1916 yılında A. V. Adrianov tara- 
fından Minusinsk Müzesine taşınan yazıtta iki satır bulunmaktadır. 

Yazıtın ilk satırında geçen esiz sözcüğü “kutlu, aziz anlamında- 
dır. Acınma ünlemi olarak nitelendirebileceğimiz sözcük üzerinde 
çok şey söylenmiş, özellikle ilk naşirlerin farklı okumaları nedeniyle 
farklı anlamlarla karşılanmıştır. Bu acınma ünlemini, Radloff, Or- 
kun ve Malov gibi ilk naşirlerin daha çok sizim veya sizim e biçimin- 
de okudukları ve çokluk 2. kişi zamiri olarak gördükleri bilinmek- 
tedir. Sözcüğün, kişi zamiri değil de bir acınma ünlemi olduğunu 
öneren Talat Tekindir.'“ Sözcük aslen 'ne yazık” gibi bir anlam ile 
acınma ünlemidir, ancak bazı yazıtlarda çok açık biçimde 'kutlu, 
aziz anlamındadır. 

Yazıtın 1. satırında geçen ve Yenisey yazıtlarında sık kullanı- 
lan kunçuy sözcüğünün Yenisey yazıtlarındaki anlamı, bilinenden 
farklıdır. Moğolistan bölgesindeki yazıtlarda “kağanın kızı veya 
kız kardeşi! anlamında kullanılan sözcüğün Çinceden ödünçleme 
olduğunda kuşku bulunmamaktadır. Kung tchu |Gongzhu A İ| 
"prenses. Unvanın, Çincedeki anlamı hükümdarın kızı'dır. Kâşgarlı 
Mahmud, bu unvan için ilginç bir açıklama yapar: “hatundan bir 
derece aşağıda bulunan kadın, bige, prenses. Buradan alınarak £4- 
tun kunçuy denir” (DLT, III, s. 240). 

Kunçuy sözcüğü, Moğolistan yazıtlarında “prenses anlamında 
iken, Yenisey yazıtlarında “eş, zevce” anlamındadır. Gerçekten de 


16 Tekin, On a Misinterpreted Word in the Old Turkic Inscriptions. 
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Yenisey yazıtlarında geçen bütün £unçuylar yazıt kahramanının, eşi 
için kullandığı bir unvandır. Eski Uygur ve Karahanlı Türkçesi me- 
tinlerinde aşağı yukarı asıl anlamında kullanılıyor iken Sayan-Altay 
bölgesinde yaşayan Türk boylarında, anlam kötüleşmesi diye adlan- 
dırabileceğimiz bu durumu, bölge halkının eşlerine duyduğu saygı 
ile açıklamak mümkün görünmektedir. 

Yazıtın 2. satırında hem yazıt sahibinin adı hem de meşgul olduğu 
iş belirtilmiştir: 42:17 €/ togan totok ben teyri ölimke elçisi ertim altı bag 
bodunta beg<i> ertim “Adım El Togan Totok('tur). Ben kutlu (aziz) 
yurdumun elçisi idim. Altı birleşik boyun beyi idim.” Bu satırdaki 
ilginç sözcük grubu a/£ bag bodun'dur. Bag sözcüğü ba- 'bağlamak' 
filinden -g eki ile isim yapılmış olup “birleşik” anlamındadır. Yazıt 
sahibi “altı birleşik boyun beyi idim” diyerek önemli bir görevde ol- 
duğunu anlatmak istemiştir. Çeşitli görüşler bulunmakla birlikte, altı 
boyun birleşmesinden oluşan bir boy birliğinden söz edildiği açıktır. 
Bütün Yenisey yazıtları göz önüne alındığında bu boyların hangileri 
olduğu konusunda herhangi bir bilgi bulunmamaktadır. 

Türkçenin, neredeyse her döneminde kullanılmış olan &eg 'bey 
unvanı için de çeşitli görüşler bulunmaktadır. Bazı araştırmacılar 
baga sözcüğü ve unvanıyla ilişkilendirmiş, bazıları ise Moğolca beki 
unvanı ile bir ve aynı saymıştır. G. Doerfer, sözcüğün kökeninin 
hep başka dillerde aranmasını eleştirir ve Moğolca &eki ile birleş- 
tirmeye karşı çıkarak “öyle olsaydı unvanın Moğolcada &egi olması 
beklenirdi” görüşünü savunur.!7 Unvanın Çince olduğunu bile ileri 
sürenler olmuştur. Örneğin, Clauson sözcüğün Çince (pv/bo ff) bir 
gölge sözcük olduğunu ileri sürer.!'* Tabii, unvanların sözcük kökü 
veya yapısı bilinmediğinde en kolay yol, yabancı kökenli olduğunu 
belirtmek, herhâlde en kolay söylenen dil ise Çincedir. 

HAKKINDA çok sayıda yayın bulunması dolayısıyla Yenisey böl- 
gesinin en ünlü yazıtlarından biri olarak değerlendirebileceğimiz 
Uyuk-Turan (E 3) yazıtı, 1888 yılında bulunmuş olup daha sonra 


17 TMENİİ, No. 828. 
18 Clauson, Türkçe Gölge Kelimeler, s. 275. 
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Tuva'nın başkenti Kızıl'da bulunan Tuva Müzesine taşınmıştır. Ta- 
şın her iki yüzünde üçer satır olup toplam altı satırdan oluşmak- 
tadır. Taşta haç şeklini andıran bir de damga bulunan yazıt bugün 
Tuva Müzesinde korunmaktadır. 

Yenisey yazıtlarının büyük bir bölümünde benzer cümleler ol- 
duğunu söyleyebiliriz. Bu yazıtın ilk satırı şöyledir: Kuyda kunçu- 
yum özde oglum yıta esizim e yıta bökmedim adrıltım kinim kadaşım 
yıta adrıltım “Obada eşim, vadide çocuk(lar)ım eyvah! Ne yazık! 
Eyvah! Doymadım, ayrıldım (öldüm). Akrabalarım, eyvah! (Sizler- 
den) ayrıldım.” Cümlede yer alan £xy sözcüğü Moğolistan'daki ya- 
zıtlarda bulunmamaktadır. Bazı araştırmacılar sözcüğün Çince £xei 
Igui İĞ) olduğunu ileri sürmüştür. Sözcüğün eski Uygur Türkçesi 
metinlerindeki biçiminin ise £öy olduğu anlaşılmaktadır. Sözcüğün 
yalnızca bu bölge yazıtlarında tespit edilmiş olması, Yenisey bölgesi- 
ne has sözcüklerden olduğunu göstermektedir. 

Yazıtın yine ilk satırında geçen bir başka sözcük ise yıta'dır. Söz- 
cüğün bir acınma ünlemi olduğu açıkça görülse de bazı araştırma- 
cılar ay:- “söylemek” fili ile birleştirmiştir, ancak bu mümkün gö- 
rünmemektedir. Hamilton'ın, *yz- 'yitmek, kaybolmak filinden -z 
ile yapılmış zarf saymasını ve fildeki ünlülerin sonradan ince sıraya 
geçtiğini belirtmesini!? önemli bir görüş olarak değerlendirebiliriz. 
Yenisey yazıtlarında sık kullanılmış olan bu acınma ünleminin özel- 
likle Moğolistan'daki büyük kağanlık yazıtlarında tespit edilmemiş 
olması, sözcüğün diyalektik bir kimliğe sahip olduğunu söylememi- 
ze izin vermektedir. Altın-Köl I (E 28) yazıtının 5. satırında tespit 
edilmiş olan yz£x ise, ya olarak görülen acınma ünleminin farklı 
biçimi olmalıdır. 

Yazıtın 2. satırında da Türkçenin söz varlığı için önemli ve il- 
ginç sözcükler bulunmaktadır. Satır şöyledir: A/£unlig keşig bölimte 
bantım teri ölimke bökmedim esizim e yıta “Altınlı (altınla süslü) 
okluğu belime bağladım. Kutlu yurduma doymadım, ne yazık! Ey- 


» 


vah!” Satırda bulunan £öş sözcüğü Moğolistan'daki yazıtlarda tespit 


19 Hamilton, İyi ve Kötü Prens Öyküsü, 5.101. 
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edilmemiştir. Kâşgarlı Mahmud, Divânu Lugâti1-Türk'te yedi kez 
tanıklanan sözcük için, Oğuz ve Kıpçakların bilmedikleri kaydını 
düşmüştür (DLT III, s. 126). Sözcüğün Yenisey bölgesi yazıtlarının 
dışında tespit edilmemiş olması Kâşgarlı Mahmud'un verdiği bilgi- 
nin doğru olduğunu kanıtlamaktadır. 

Tarihi dönem Türkçe metinlerde de bulunan sözcük, günümüz 
Türk yazı dillerinin bir bölümünde kullanılmaktadır. Aynı anlamda 
olan Moğolca sagadak-sa'adak 'okluk” sözcüğünün günümüz Türk 
yazı dillerinde daha sık kullanıldığını söyleyebiliriz. Ünlüsü kapalı 
€ olan £6ş sözcüğünün yabancı kökenli, özellikle Farsça olduğunu 
belirtenler olmuşsa da Yenisey bölgesi ile Farsçanın konuşulduğu 
coğrafya göz önüne alındığında bu görüş çok anlamlı görünme- 
mektedir. Sözcüğün, çok dar bir alanda kullanımda kaldığını söy- 
leyebiliriz. Bu bakımdan, Sayan-Altay bölgesi Türk boylarının söz 
varlığının örneklerinden sayılabilir. 

Yazıtın 4. satırında yer alan egök katun ifadesi de yanlış anlam 
verilmiş sözcük guplarından biridir. Satır şöyledir: Üç yetmiş yaşım- 
ka adrıltım egök katun yörimke adrıltım “Altmış üç yaşımda öldüm. 
Uyuk (ve) Katun (ırmaklarının suladığı) yerimden ayrıldım.” Sa- 
tırdan, yazıt sahibinin altmış üç yaşında öldüğünü anlamaktayız. 
Satırın ikinci bölümü ise egök katun yerimke adrıltım biçimindedir. 
Yukarıdaki bölümlerde de ifade ettiğimiz gibi Türk runik harfli ya- 
zıtlar döneminde “ve” anlamında bir bağlaç olmadığı için yan yana 
yazılmış iki isim arasında bir ve bağlacı farz etmek gerekmektedir. 
Satırdaki egök ve katun sözcükleri sıfat tamlaması olarak düşünüldü- 
ğü için çok farklı anlamlandırmalar yapılmıştır. 

Bir başka dikkat edilmesi gereken nokta ise, £atun sözcüğünün 
gerçekten 'katun, kağanın karısı” anlamında olup olmadığıdır. Ye- 
nisey yazıtlarında geçen katun sözcüklerinin hangi anlamda olduğu 
konusunda, aşağıda, Aldı-Bel I (E 12) yazıtıyla ilgili bölümde ay- 
rıntılı bilgi verilmiştir. Bu satırdaki egök adının, bugünkü Tuva sı- 
nırları içerisinde bulunan ve Yenisey'in sol kolu olarak bilinen Uyuk 
Irmağı olduğu açıktır. Bu nedenle de egök katun ifadesine ancak 
“Uyuk ve Katun (ırmakları) olarak anlam vermemiz gerekmektedir. 
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Yazıtın 6. satırında geçen Tölböri adlı han ile ilgili farklı okuma 
ve değerlendirmeler olmuştur. Burada yer alan böri sözcüğü tanık- 
lığında Türk runik harfli metinlerde bulunan 4ör; “kurt sözcüğü 
üzerinde durmakta yarar vardır. Böri sözcüğü Türk runik harfli 
metinler göz önüne alındığında şu yazıtlarda tespit edilmiştir: Böri 
"kurt; kişi adı. Köl Tegin D 12, Bilge Kağan D 11, Del-UulI, 2, 
Uyuk-Turan (E 3) 6, Begre (E 11) 10, Aldı-Bel I (E 12) 1, Uybat 
VI (E 98) 6, Talas 6/2, Çaçıkey. 

Sözcüğün asıl anlamının yanında, kişi adı olarak kullanıldığına 
dair örnekler de bulunmaktadır. Köl Tegin D 12, Bilge Kağan D 
11, Del-Uul | 2, Begre (E 11) 10'daki &öri örnekleri hayvan adı; 
Aldı-Bel 1 (E 12) deki kişi adı; Uybat VI (E 98) 6'daki kök böri 
ile Çaçıkey yazıtındaki £ara böri biçimlerinde ise hayvan adı olarak 
tespit edilmiştir. 

Uybat VI (E 98) ile Çaçıkey yazıtlarındaki örnekler, renk adla- 
rıyla ifade edildiği için, kurt türünü göstermesi bakımından önem- 
lidir. Üzerinde durduğumuz Uyuk-Turan (E 3) yazıtının 6. satırın- 
daki kanım tölböri kara bodun külüg kadaşım esizim e cümlesinde 
geçen ve yazıtın naşirlerince türlü biçimlerde okunan bu han adında 
da böri sözcüğünün olduğunu pekâlâ düşünebiliriz. Aslında bu bir- 
leşik yapının 46/ ve böri sözcüklerinden yapılmış olduğu açıkça gö- 
rülmektedir. Ancak kişi adından çok, kabile adı olduğu yönündeki 
görüşün daha yaygın olduğunu da söylememiz gerekir. 

Yazıtın 6. yani son satırının ilerleyen bölümlerindeki duygusallık 
gerçekten ilgi çekicidir. Yenisey yazıtlarında buna benzer cümlelerin 
çokluğunu, bu bölgede yaşayan Türk boylarındaki akrabalık bağları- 
nın kuvvetli olmasından başka bir nedene bağlamak güç görünmekte- 
dir. Satırın devamı şöyledir: Kanz bodun külüg kadaşım esizim e öçiçim 
er ögler oglan er küdegülerim kız kelinlerim bökmedim “halkım, ünlü 
akrabalarım, ne yazık! Ağabeyciğim, annelerim, erkek çocuklarım, er- 
kek güveylerim, kızlarım ve gelinlerim, (hepsine) doymadım.” Yazıtı 
yazan kişinin, yazıt sahibinin ölümü sonucunda gerçekleşen kederi 
çok güzel bir şekilde ifade ettiğini söylemek gerekir. 
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Uyuk-Turan (E 3) yazıtı. Çizim: http://bitig.org/copies/485.gif 


YENİSEY BÖLGESİNİN önemli yazıtlarından olan Barık | (E 5) 
yazıtı, kırmızı renkli kum taşından yapılmış olup Barık Irmağı'nın 
kıyısında bulunduğu için bu adla anılan dört yazıttan birincisidir. 
Yazıtta toplam üç satırlık metin bulunan yazıt bugün Kızıl'da bulu- 
nan Tuva Müzesindedir. 

Yazıtın 3. satırında geçen begrek sözcüğü için farklı okumalar 
bulunmaktadır. Satır şöyledir: Begrekim e esizim e adrıldım “Soylu 
beyimden, ne yazık ki, ayrıldım (öldüm).” Bu sözcük Uybat VI (E 
98) yazıtının 1. satırında da tespit edilmiş olup başka yazıtlarda ta- 
nıklanmamıştır. 

Sözcüğün, Moğolistan bölgesi yazıtlarından olan Hangiday ya- 
zıtının 3. satırında da geçtiğini öne sürebiliriz: Begr<ek> tenrikenim 
“soylu, kudretli azizim!” Hangiday yazıtı üzerinde çalışanlar sözcüğü 
türlü biçimlerde okumuştur. Örneğin, Hangiday yazıtının son yayın- 
larından olan ve Ts. Battulga ve İ. V. Kormuşin tarafından yayımla- 
nan makalede, 4egir okunmuş ve kişi adı olarak değerlendirilmiştir.” 

E. Pulleyblank ise, egrek sözcüğü için, ilginç bir tespit yapa- 
rak Tuoba (İREM), Ruanruan (#6) ve Tuyühun (EA 78)'larda, 
Çince 72 #ientzu |Da tianzi AX7J)| “göğün büyük oğlu” karşılı- 
ğında kullanılan Hox-/ow po-le (Houlou fulei (KS A) $İ)) unvanı- 
nın How-/ou bölümünün Türkçe wwg 'büyük', p0-/e bölümünün 
ise begrek “hükümdar” olabileceğini belirtmiştir.? Ayrıca Hamil- 


20 Battulga-Kormuşin, O nominal'noy nadpisi na skale v Hangidaye (Tsent- 
ral'naya Mongoliya), s. 10-12. 

21 Pulleyblank, The “High Carts”: A Turkish-Speaking People Before the Türks, 
5.25. 
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ton, Stağl-Holstein metninin Hotence bölümünün 2. döküma- 
nında geçen #e:ne bihe:rake nâma kamtha cümlesindeki bihe:rake 
sözcüğünün Türkçe &egrek olduğunu belirtir. Çünkü Hotencedeki 
h sesinin Türkçe g sesine karşılık geldiğini ve bu nedenle Hoten- 
ce biçimin &çgarake olması gerektiğini ifade eder.>> Beg sözcüğü 
ve sıfat derecelendirmesi yaparak üstünlük bildiren 474£ eki ile 
kurulmuş bu sıfatın Dede Korkut hikâyelerindeki biçiminin de 
beyrek olduğu bilinmektedir.” 

1891 yıLınNDa, D. A. Klemeniz tarafından Barık Irmağı'nın kı- 
yısında bulunan Barık IlI (E 7) yazıtı da Barık 1 ve ll gibi kırmızı 
renkli kum taşından yapılmıştır. 1961 yılında İ. A. Batmanov tara- 
fından Tuva Müzesine taşınan yazıtta Barık | ve Il'deki damganın 
aynısı bulunmaktadır. 

Yazıtın 1. satırında geçen kişi adı ve unvanı dikkate değer- 
dir: Bayça saynun oglu külüg çor “(Ben) Bayça Sangun oğlu Külüg 
Çor('um).” Buradaki saynzun unvanı Çinceden ödünçlenen seyün 'ge- 
neral? sözcüğünün kalın ünlülü biçimidir: Çince /iangjiun (4$ EE). 
Unvanın, Yenisey yazıtlarında hep kalın ünlülü biçiminin görülme- 
sinin Çince ile ilgisi bulunmamaktadır. Hatta Doerfer, bu Çince 
unvanın, Türkçeye senn, sanun ve şayun olarak üç farklı biçimde 
geçtiğini belirtir.” Seyzn biçimi ise yalnızca Moğolistan'daki kağan- 
lık yazıtlarında tanıklanmıştır. Yenisey yazıtlarında, kalın ünlülerle, 
sayun biçimindeki bu kullanımı, Yenisey bölgesinde yaşayan Türk 
dilli boylara ait diyalektik bir özellik olarak değerlendirebiliriz. 

Yazıt kahramanı, Bayça Sangun adlı bir kişinin oğlu olup adı 
Külüg Çor'dur. Görüldüğü gibi hem £ö&/ög hem de çor sözcükleri 
kişinin asıl adı değil, unvanıdır. Çor unvanının önceleri çzr okun- 
duğu bilinmekte olup çok kullanılan bir unvan olduğunu belirtme- 
miz gerekir. Unvanın Türkçe olmadığını öne sürenler de olmuştur. 
Örneğin P, Aalto, çor için, çağdaş İran dillerinden Sarigoli ile ilişki 


22 Hamilton, Autordu Manuscrit Stağl-Holstein, s. 149. 

23 Sertkaya, Adana, Begrek>Beyrek ve Elma Kelimelerinin Kökeni Üzerine, s. 
105-108. i 

24 TMENİLİ, No. 1274. 
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kurmaya çalışır ve unvanın bu dilde de yaşadığını belirtir. Tabii, 
her zaman olduğu gibi Çince olduğunu söyleyenler de olmuştur. 
Sözcük elbette Çince olamaz, çünkü sözcüğün sonundaki kalın ün- 
lülü ; sesi Çincenin hoşlanmadığı bir sestir. Yani bir başka deyişle 
Çince olsaydı r sesi olmazdı. 

Yeri gelmişken Latin temelli yeni Türk harflerini saymazsak, 
Türklerin kullandığı alfabelerden hiçbirinin o ve 4 ile 6 ve Z seslerini 
birbirinden ayırt edecek bir sisteme sahip olmadığını söylememiz 
gerekir. Aslında o ve ile 6 ve & sesleri arasında fonolojik bakımdan 
büyük fark olduğu hâlde atalarımızın bunu ayırt edecek bir meka- 
nizmayı neden geliştirmediklerine şaşmamak elde değil. Türklerin 
sonraki zamanlarda kullandığı Soğd asıllı Uygur alfabesi ile Osman- 
lı alfabesi dediğimiz Arap, Fars ve Türk icadı harflerden oluşan alfa- 
bede de durum aynıdır. 

Türklerin kullandığı alfabeler içerisinde, o ve 4 ile 6 ve Z sesle- 
rini birbirinden ayıran tek alfabe Brahmi alfabesidir. Bu alfabenin 
Budist brahmanların, özel olarak dini metinleri yazmada kullandık- 
ları bir alfabe olduğunu söyleyebiliriz. Bu alfabe ile yazılmış Türkçe 
metinler çok olmasa da yine de her iki sesi birbirinden ayırmak için 
yardım sağlamaktadır. Bu metinlerden elde edilen bulgular ile eski 
okuyuşların da düzeltildiği görülmektedir. Örneğin, Brahmi alfabe- 
sine göre, zamir olan 2x sözcüğünü şimdilik bir kenara bırakırsak, 
sıfat olan 6x sözcüğündeki ünlünün bu alfabede o ile yazıldığını 
görmekteyiz. Yani 4x değil, o okumak daha doğru olacaktır. 

Tabii, Türkiye Türkçesinde &x biçimli olmasını, genel Türk dili 
kuralları çerçevesinde ölçü olarak kabul etmenin hiçbir anlamı yok- 
tur. Çünkü Türkiye Türkçesi genel Türk dilinin yaşayan kollarından 
yalnızca biridir. Kaldı ki çağdaş Türk yazı dillerinin bir bölümünde 
bo biçimindedir. 

Eski Uygur Türkçesi metinleri üzerinde çalışan son dönem 
araştırmacıların bu tipte okudukları da gözlerden kaçmamaktadır. 
Doğal olarak Türkoloji çevresinden özellikle de gelenekçi bir tutum 


25 Aalto,lranian Contacts of the Turks in Pre-Islamic Times, s. 35. 
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sergileyen Türkiye'deki Türkoloji mensuplarından eleştiri almakta- 
dırlar. Hatta bu eleştirilerin dozu kaçınca tartışma, kavga ve ardın- 
dan konunun hukuksal boyuta kadar ulaştığını görmekteyiz. Konu- 
nun başına tekrar dönersek; Brahmi harfli metinler marifetiyle çor 
sözcüğündeki ünlünün açıkça o ile yazıldığını söyleyebiliriz. Bu ba- 
kımdan eski okuyuş olan çzr'u bir kenara bırakmak gerekmektedir. 

1888 yıLınDa, |. R. Aspelin başkanlığındaki Fin Arkeoloji Ku- 
rumu tarafından Elegest Irmağı vadisinde bulunan Elegest | (E 10) 
yazıtı, 1915 yılında A. V. Adrianov tarafından Minusinsk Müzesine 
taşınmıştır. Moğolistan'daki büyük kağanlık yazıtlarında olduğu gi- 
bi yukarıdan aşağıya satır çizgileri çekilmiş olan bu yazıtta 12 satır 
bir de damga bulunmaktadır. Yazıtta Türk dili ve kültürü bakımın- 
dan dikkate değer sözcüklere rastlamaktayız. 

Yazıtın 2. satırındaki cümleden, bu kadar büyük taşların o za- 
manın imkânlarına göre nasıl taşındığını ve dikildiğini anlamakta- 
yız: Yüz er kadaşım uyurın üçün yüz erin elig öküzün tikdi “Yüz erkek 
akrabam muktedir oldukları için, yüz kişi (ve) elli öküz ile (bu ebedi 
taşı) diktiler.” Cümleye göre yazıtı ayağa kaldırabilmek için yüz er- 
kek ve elli öküzden yararlanılmıştır. 

Yazıtın 5. satırı, üzerinde en çok konuşulmuş sözcükleri barındır- 
maktadır. Satır şöyledir: Kör?/<e> kan al<p> uruyu altunlığ köş egnin 
yüzd>tüm belde ban<ı>ım tokuz sekizon yaşım “(Ben) Körte Han Alp 
Urungu'yum. Altınlı (altınla süslü) okluğu sırtıma vurdum, belime 
bağladım. Yetmiş dokuz yaşımda.” Cümleden, adına yazıt dikilen 
Körtle Han Alp Urungu unvanlı kişinin altınla süslü okluğu beline 
bağladığını, yaşının ise yetmiş dokuz olduğunu anlamaktayız. 

Vaktiyle, Körde Han adı, kör? e/ kagan biçiminde okunarak Kürt 
halkının adının bu yazıtta geçtiği iddia edilmişti. Yazıtı ilk yayımla- 
yanların bir bölümünün okuyuşlarının bu yönde olduğunu söyleye- 
biliriz. Bu yazıt, Kürt adının geçtiğinin iddia edilmesi dolayısıyla çok 
sayıda makale ve kitaba da konu olmuştur. Kürtlerin bir Türk boyu 
olduğunun öne sürülmesi bir yana, aslında Hint-Avrupa dil grubun- 
da yer alan Kürtçenin, Türkçenin bir kolu olduğu ifade edilmişti. 
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Körtle adı, Elegest 11 (E 52) yazıtında ise Körele Sanun “General 
Körtle olarak tespit edilmiştir. “Güzel? anlamıyla karşılayabileceği- 
miz Körtle sözcüğü Doğu Türkistan'da bulunan Yar-Gol (Yar-Hoto) 
duvar yazılarında da &örtle çor biçiminde tanıklanmıştır. Yani £örtle, 
Türkçenin farklı dönemlerinde iyi bilinen ve kişi adı olarak da kul- 
lanıldığını gördüğümüz bir sözcüktür. 

Yazıtın 6. saurı şöyledir: Uruyu külüg tok bögü terken e kaynım 
beg erdem üçün birle bardım “(Ey) Urungu Külüg Tok Bögü Terken, 
babam, bey, kahraman (olduğu) için, birlikte gittim.” Cümlede yer 
alan unvan grubu hayli ilginçtir: Urungu Külüg Tok Bögü Terken. 

Bu unvan grubunda yer alan #erken sözcüğü için şunları söyleye- 
biliriz: Kâşgarlı Mahmud, sözcük için “egemen, hükümdar, melik; 
vilayet üzerine vali olan kimseye karşı hakanların aytasıdır; “ken- 
disine itaat edilen” demektir. Hanlık makamına oturmayanlara bu 
söz söylenmez.” demektedir (DLT |, s. 376, 441, 442; 1I, s. 209). 
Kutadgu Bilig'de ise “kadınlara ait bir unvan” olarak kullanıldığı gö- 
ze çarpmaktadır.” 

Doerfer'e göre eski Uygur Türkçesi metinlerinde, esasen erkek- 
lere verilen bir unvandır. Daha sonra, örneğin, Karahanlılarda her 
iki cins için de kullanılan bir unvan kimliğini kazanmış, sonraki 
dönemlerde kadınlar için de kullanılmıştır. Sözcüğün etimolojisi- 
nin zor olduğunu ancak -yan/-yen<yan biçiminde açarak bur*yan, 
peritxen sözcüklerindeki -yan/-xen eki çıkarıldığında geriye bur ve 
peri kaldığını, gerken unvanında da ter kalacağını, sözcüğün ise bü- 
yük bir olasılıkla Ruanruan (#445) kökenli olabileceğini önerir.? 
Clauson, unvanın görev mahiyetini kağandan aşağı bir hükümdar- 
lık unvanı olarak nitelendirir.? Clauson'ın #er&en unvanını bu kadar 
üst bir makamda göstermesini anlamak güçtür. 

Unvanın, yapı bakımından £e7riken sözcüğü ile ilgili olduğunu 
öne sürerek özellikle Müslüman Türk devletlerinde kadınlara ait bir 


26 Arar, Kutadgu Bilig IlI, s. 438. 
27 TMENİI, No. 889. 
28 ED,s. 544b. 
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unvan anlamıyla düşünenler de olmuştur. Saadettin Gömeç'e göre 
de unvanın eski biçimi Zenriken'dir.* Teyriken ile #erken sözcükleri, 
aynı dönem metinlerinde tanıklandığına göre #eyriken'in terken un- 
vanının eski biçimi olması mümkün değildir. Üstelik bu birleştirme 
Türkçenin ses ve şekil bilgisi kuralları bakımından da uygun değildir. 

Teyriken ile terken sözcüklerinin tek ortak yanının *4*£An eki 
veya sözcüğü olması gerekir. Bazı yayınlarda #erken unvanının ilk 
kez Uygurlar zamanında kullanıldığı dile getirilmişse de Yenisey 
yazıtlarında kullanıldığına göre, ilk kez Uygurlar zamanında kulla- 
nıldığı bilgisi doğru değildir. Kesinlikle söylememiz gereken şey ise 
bu sözcüğün, Türk runik harfli metinlerde yalnızca Yenisey bölgesi 
yazıtlarında tespit edilmiş olmasıdır. 

Yazıtın 8. satırında yer alan kahramanlık ifadesi Yenisey yazıt- 
larındaki kültür öğeleri açısından oldukça önemlidir. Satır şöyledir: 
Elim ugrınta sü bolup er <ö>lürmedöküm yok çiwiligde bir tegimde 
sekiz er ölürdüm “Yurdum uğrunda asker olup adam öldürmediğim 
yok. Çivilig'de bir saldırıda sekiz adamı öldürdüm.” Vatanı için as- 
ker olup düşmanla karşılaşmayı görev sayan bir kahraman ile karşı 
karşıya olduğumuzu söylememiz gerekir. Hatta bu kahraman, Çivi- 
lig adlı yerde gerçekleşen bir savaşta sekiz düşman askerini öldürdü- 
günü yiğit bir eda ile anlatmaktadır. 

Satırda geçen ve savaş yapıldığı bildirilen Çivi/ig adı da türlü bi- 
çimlerde okunmuştur. İ. Kormuşin, haklı olarak genel Türkçe ç->Tu- 
va Türkçesi ş- biçimindeki ses değişmesinden hareket ederek Tuva 
Türkçesi şivilig ile karşılaştırmak ister. Sayan-Altay bölgesinin bu 
sözcüğünü, luva Türkçesi şivi, Altay Türkçesi çibi, Şor Türkçesi ş5/- 
be, Hakas Türkçesi 526: olarak örneklendirir ve sözcüğün 'çam, iğne 
yapraklı ağaç anlamında olduğunu belirtir. Kormuşin ayrıca, Tu- 
va'da bu adı taşıyan iki ırmak olduğunu ve bunlardan birinin batı- 
da Hemçik ilçesinde, diğerinin ise kuzeyde Uyuk-Turan bölgesinin 
kuzey sınırında olduğunu belirtir.? 


29 Donuk, Eski Türk Devletlerinde İdari-Askeri Ünvan ve Terimler, s. 50-51. 
30 Gömeç, Terken Unvanı Hakkında, s. 112. 
31 Kormuşin, Jyurkski ye Yeniseyski ye yepitafti, teksti i issledovaniya, 5. 241. 
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YENİSEY BÖLGESİNİN bir başka önemli yazıtı da Begre Irmağı 
yakınlarında bulunduğu için aynı adla anılan Begre (E 11) yazıtı 
olup 1916 yılında A. V. Adrianov tarafından Minusinsk Müzesine 
taşınmıştır. 10 satır bulunan yazıt bugün Minusinsk Müzesinde ko- 
ruma altındadır. 

Yazıtın 3. satırında yer alan sekiz adaklıg barım ifadesinde ne 
söylenmek istendiği üzerinde epeyce yorum yapılmıştır. Satır şöyle- 
dir: Sekiz adaklıg barımıg üçün yılkı tüketi bardım a anta bökmedim 
e yıta ürünümüz e karamıg a azdım a “Sekiz ayaklı malım mülküm 
için, at sürüm tükeninceye kadar gittim. Onlara doymadım, ne acı! 
Soylu ve avam (halkımdan) ayrıldım.” Cümlede yer alan sekiz adak- 
lıg barım ifadesinde yer alan arım yapısı, bar ve |. kişi iyelik eki 
#m'nin eklenmesiyle oluşmuş olup sözcüğe 'varlık(ım), servet(im)” 
anlamını verebiliriz. 

Sekiz adaklıg ifadesinde ise, adaklıg 'ayaklı” sözcüğünden dola- 
yı ilk bakışta hayvan adı gibi durmakta ise de sekiz ayaklı hayvan 
olmayacağına göre buradaki ifade edilen şey atlarla veya öküzlerle 
çekilen bir tür araba olmalıdır. Bir hayvan koşulduğunda arabanın 
dört tekerlekli olması beklenir, eğer iki hayvan koşulmuşsa bu du- 
rumda hayvan ayağı sayısı sekiz olacağı için arabanın tekerleksiz ol- 
ması gerekir. Tabii, bir başka sorun da eğer gerçekten bir hayvan ve 
dört tekerlekli bir tür arabadan bahis varsa bu arabanın ne tür bir 
araba olduğu ve bunun neden zenginlik ifadesi olarak sayıldığıdır. 

Satırda yer alan #rün ve kara sözcükleri de hayli ilgi çekicidir. 
Ürün sözcüğü temel anlamıyla “beyaz, kara sözcüğü de 'kara' anla- 
mındadır. Ancak her iki sözcüğün mecaz anlamları, sırasıyla 'soylu' 
ve “avam halk'ur. Yazıt kahramanı her iki sözcüğü yanyana kulla- 
narak ikileme yapmış ve hem devlet yönetimindekilerden hem de 
tebaasından yani kara bodunundan ayrıldığını ifade etmiştir. 

Begre (E 11) yazıtının 9. satırını oluşturan böş yögirmi yaşımda 
tavwgaç kanga bardım a er erdemim üçün alpun altun kümüşüg egri 
tewe ölde kişi kazgandım a “On beş yaşımda Çin hanına gittim. Er- 
keklik kahramanlığımı elde etmek için sıkıntıyla altın, gümüş, tek 
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hörgüçlü deve, yurda adam kazandım.” cümlede, kahraman, on beş 
yaşında Çin imparatoruna gittiğini ve kahraman olduğu için altın, 
gümüş ve tek hörgüçlü deve kazandığını ifade etmiştir. On beş ya- 
şında Çin'e ne için gittiğini bilmek elbette zordur. Ancak on beş 
yaş, elçi vb. devlet temsilcisi olmak için çok küçük olduğundan bu 
kimse belki de elçilik heyetinde yer almıştı. Bu durumda Sayan-Al- 
tay bölgesi Türk boylarının Çin ile ne gibi ilişkileri olduğu sorusuna 
yanıt aramak gerekmektedir. 

Tabii, bir diğer olasılık da ticaret için gitmiş olmasıdır. Bu ola- 
sılık da kuvvetli olmakla birlikte, yazıt sahibinin, kahramanlığından 
dolayı elde ettiği şeyleri sayması tuhaftır. Ticaret yapabilmek için 
kahraman olmak gerekli midir? Yazıt kahramanının özellikle “Çin 
kağanına gittim” demesi oldukça şaşırtıcıdır. Sonuç olarak bu gidiş- 
lerin tarihini tespit edebilmek şimdilik güç görünmektedir. 

Çin kaynaklarında An lushan isyanının başladığı yıllarda Tang 
Hanedanlığı'nın sarayına Kırgızların dört elçi gönderdiği de kayıt- 
lıdır. Kırgızların Çin ile elçilik yoluyla iyi ilişkiler kurmak istediği 
açık olmakla birlikte, Çin'in buna çok da sıcak bakmadığı söylene- 
bilir. Belki de bunun temel gerekçesi Kırgızların Tang Hanedanlığı 
sarayına hayli uzak olmasıdır. 

Yazıtın son satırı olan 10. satırda ise hayvan öldürme uygulama- 
sından bahsedildiğini görmekteyiz. Cümle şöyledir: Yeri böri ölür- 
düm e barsıg kökmekig ölürmedim e “Yedi kurt öldürdüm, pars ve 
Sibirya leoparı öldür(e)medim.” 

Yazıtın kahramanı, er a? almak için yedi kurt öldürdüğünü be- 
lirtir ama pars ve Sibirya leoparı öldürmediğini söyler. Yazıtlarda ge- 
çen hayvan öldürmenin amaçlarından birisi korkudan, bir diğeri ise 
er at alma nedeniyledir. Eğer öldürmediyse bars ve kökmek'i yazıtına 
neden eklediğini bilmek güçtür. Yazıt kahramanının, “onlara kıya- 
madım” demek istediğini elbette düşünmüyoruz. Burada büyük bir 
olasılıkla bu kahramana, pars ve Sibirya leoparı öldürmek nasip ol- 
mamıştır. Benzer bir kahraman, El-Bajı (E 68) yazıtında “elli kara 


32 Golden, Türk Halkları Tarihine Giriş, s. 148. 
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ayı” yakalamaktan söz eder. Uybat VI (E 98) yazıtında da yazıt kah- 
ramanı bozkurt, kara kakım ve geyik öldürdüğünü söyler ki bu da 
büyük bir olasılıkla er a? almak için yapılmış olmalıdır. 

Cümlede yer alan bars sözcüğü de ilgi çekicidir. Köl Tegin D 20 
ve Bilge Kağan D 16'da Bars Beg adlı bir Kırgız liderden söz edildi- 
ğini yukarıdaki bölümde de söylemiştik. Bilgilerimize göre bu kişi 
Kırgız kağanıdır ve 710 veya 711'de Köktürklerle yapılan savaşta 
kağanlık tahtındadır. Pulleyblank'e göre bars beg adı, Çin kaynakla- 
rındaki Pa-se-pei (basaifu İX 3£ #)| ve orta Çince b4-sek-bek yapıları 
herhâlde Bars Beg'i temsil eder ve belki de Issık-Köl bölgesindeki 
Barskhan coğrafı adında da korunmuş olmalıdır.* Türkçe pars, La- 
tince Panthera pardus adıyla bilinen hayvanın yaşadığı alanlar içeri- 
sinde Orta ve İç Asya ile Sibirya bulunmamaktadır. 

On iki hayvanlı takvimde bir yılın adı olması bir yana, Begre 
(E 11) ile Altın-Köl I (E 28) yazıtlarında hayvan adı olarak kul- 
lanılması dikkatimizi çekmektedir. Yukarıda verdiğimiz cümle ile 
Altın-Köl 1 (E 28) 4: Yördeki bars tegim e erdemlişğim e bökmledim) 
“Yeryüzündeki pars (gibi) saldırışım (ve) kahramanlığıma doyma- 
dım.” cümlesinde hayvan adı olarak tanıklanmış olması Türkçenin 
tarihi söz varlığı için önemlidir. 

Eski Türk boylarınca iyi bilinen bu hayvan, büyük bir olasılıkla, 
zooloji literatüründe Sibirya kaplanı, Latince adı Pzn?hera tigris al- 
taica olan kaplan türü olmalıdır. Sözcüğün yapısı, Türkçe kurallarla 
açıklanabilir görünmektedir. Şöyle ki; /2n hecesi çıkarıldığında ars/an 
ve burslan ile bars sözcüğünün benzerliği dikkat çekicidir. Moğolcada- 
ki bars sözcüğünün Türkçeden ödünçleme olduğunda kuşku yoktur. 

Clauson, büyük bir olasılıkla İran dillerinden ödünçleme oldu- 
gunu belirtir, dayanağı ise Sibirya'nın güney bölümlerinde bu hayva- 
nın yaşamıyor olmasıdır.* Doerfer, önceki etimolojik görüşleri anar 
ve bunlardan özellikle W. Bang'ın, “partüs biçimindeki iki sözcük- 
ten oluşmuştur” görüşü üzerinde durur. Teleüt Türkçesindeki par 


33  Pulleyblank, The Chinese Names for the Turks, s. 124. 
34 Clauson, The earliest Turkish loan words in Mongolian, s. 183. 
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biçiminin Moğolca geri ödünçleme olduğunu ve ös “vaşak” sözcüğüyle 
birleşerek bars sözcüğünün ortaya çıkmasını mümkün görmez ve s0- 
nuç olarak sözcüğün etimolojisinin karanlıkta olduğunu belirtir. 

Sözcüğün kökeninin başka dillerde aranmasının temel nedeni 
“kaplan” olarak anlamlandırılmasından ve Latince Panthera tigris 
olarak belirlenmesinden kaynaklanmaktadır. Günümüz Türk yazı 
dillerinde yaşayan yo/bars, yolbas, yolvas, jolbars, colbars gibi biçimler 
de bars sözcüğünün Türkçenin bütün dönemlerinde çok iyi bilindi- 
ğini ve kullanıldığını göstermektedir. 

Cümlede yer alan bir diğer sözcük de £ökmek'tir. Türk runik 
harfli eski Türk yazıtlarında bir kez tanıklanan sözcüğü, bazı araştır- 
macılar leopar, bazıları ise “geyik yavrusu” anlamıyla vermiştir. Cla- 
uson ın“, Malov'un Sarı Uygur” Türkçesinden örneklediği “Geyik 
yavrusu anlamı herhâlde başka bir sözcük olmalıdır. Dolayısıyla 
sözcüğün bir leopar türü, daha doğrusu Sibirya bölgesine has bir 
leopar olması daha muhtemel görünmektedir. 

Arpı-BEL | (E 12) yazıtı, 1888 yılında |. R. Aspelin başkanlığın- 
daki Fin Arkeoloji Kurumu tarafından Yenisey Irmağı'nın kuzeyin- 
de, Aldıı-Bel Vadisi'nde bulunmuştur. 1891 yılında D. A. Klemeniz, 
1965 yılında da İ. A. Batmanov yazıtın kopyasını çıkarmıştır. Yazıt, 
Ulug-Kem-Kulı- Kem, Ulu-kem Kulikem gibi adlarla da bilinmek- 
tedir. İlk kez Radloff tarafından yayımlanan yazıt, bugün Tuva Mü- 
zesindedir. 

İki tanesi bu yazıtta olmak üzere Yenisey yazıtlarında toplam altı 
kez tanıklanan katun sözcüğünün, “hatun, kağanın eşi' anlamında 
olmadığını, kagan ve kan sözcükleri ile £a£xn sözcüğünün aynı kök- 
ten yapıldığının kuvvetle muhtemel olduğunu yukarıdaki bölüm- 
lerde belirtmiştik. Katxn sözcüğünün Yenisey yazıtlarında “hatun, 


35 TMENİİ, No. 685 

36 ED,s.7l1b. 

37 Sarı Uygur Türkçesi, Türkçenin güney-doğu grubunda yer alan bir Türk leh- 
çesidir. Batı dünyasının daha çok Sarı Uygur dediği bu Türk boyu Sarıg Yugur 
veya Çince Yuguzu (4 İRİ) adıyla da bilinir. Sarı Uygurlar, Çin'in Gansu ( 
HİR), Xinjiang (#148) ve Oinghai (57) eyaletlerinde yaşamaktadır. 
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kağanın eşi” anlamıyla bulunmadığına geçmeden önce unvanla ilgili 
görüşlere göz atmakta yarar vardır. 

B. Laufer, sözcüğün Moğolca kökenli olduğunu savunur.” P 
Boodberg, T'o-pa (Tuoba REK), Ko-sun (kesun fiTİğ)-£4-su0n 
“T'o-pa imparatoriçelerinin unvan? ile *k£asun-katun<kagatun sözcü- 
günü bir sayar. Kagatunun ko-ho-tun-k2-gâ-tud9n biçiminde, -tun, 
-sun, -tsun eklerinin dişilik bildiren ek, Xianbei dilindeki 2-114- 
tun â-mud-tudn<*affagatun? 'anne' olduğunu belirtir.” 

E. Pulleyblank, £a?un/ yatun sözcüğü için bazı öneriler sıralar: 1. 
Xiongnu af-cie <*at-t6h biçimi ile ilgisi olabileceğini öne sürer ancak 
bunun birçok sorunu olduğunu belirtir. 2. Xiongnu yani Hun o0-c- 
hik “eş' ile ilgili olabilir. 3. T'o-pa (Tuoba İREK) kasun-kaçun<* ka- 
çi<*kati bunun da Xiongnu a£-:6h olduğunu öne sürer. 4. Eski Türk- 
çede x-: değişiminin sık görüldüğünü ve çağdaş Türk yazı dillerinde 
-ın biçiminde de tespit edildiğini ancak yaygın kanaatin unvanın 
Soğdca ywr ynh *ywatön "kraliçe sözcüğünden ödünçlendiğini belir- 
tir.* Pulleyblank çok sayıda ilgiden söz etmişse de sonunda Soğdca 
kökene bağlamıştır. Benveniste, b4nbişn, bânük ve ywt'yn üzerinde 
uzun tartışmalar yaptıktan sonra Türkçe kagan ve katun unvanlarını, 
*xwatduni yerine *ywatâwyaini biçiminden getirmek ister." R. E. 
Emmerick, Benveniste'nin kitabıyla ilgili tanıtma yazısında, Benve- 
niste'nin Türkçe £a?un sözcüğünün Soğdca yw£yndan ödünçlenme- 
diğini kanıtlamak için Türkçe kagan ve katun sözcükleri üzerinde 
çok durduğunu ve bu çerçeveden hareket ettiğini belirtir.” 

Doerfer ise Xianbei dilindeki *xaa?un biçiminden alındığını 
belirttikten sonra Pulleyblank'in önerdiği dört görüşü sırasıyla ir- 
deler. Clauson, kagan ve kan ile ilişkilendirilmek istense de sözcü- 
gün kökeninin Soğdca yweY 'kral, hükümdar”, xw£'yn sözcüğünün 


38 Laufer, Loan-words in Tibetan, s. 494. 

39 Boodberg, Ihe Language of the T'o-Pa Wei, s. 169-170. 

40 Pulleyblank, The Consonantal System of old Chinese, part Il, s. 262-263. 

41 Benveniste, Tirres er noms propres en iranien ancien, s. 32. 

42 Emmerick, Titresetnoms propres en iranien ancien. By E. Benveniste, s. 182. 


43 TMENİLL,No.1159. 
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ise hükümdarın karısı” anlamında ve sözcükteki x ünlüsünün uzun 
olduğunu belirtir.** Görüldüğü gibi £atun sözcüğü ağırlıklı olarak 
Soğd kökenine bağlanmaktadır. Hâlbuki yukarıda, kagan ve kan 
unvanlarında da belirttiğimiz gibi £a4*n ile £attun ve katgatn ile 
kargattun sözcükleri ortak bir *ka kökünden gelmektedir. 

Tespitlerimize göre, ikisi bu yazıtta yani Aldıı-Bel I (E 12) ya- 
zıtında olmak üzere, Yenisey bölgesi yazıtlarında altı örnekte tespit 
edilen £atwn sözcüğü “hatun, kağanın eşi” anlamında değildir. Yani 
Yenisey yazıtlarında tespit edilen £atxn sözcükleri bilinen £atu#nu 
değil Katun Irmağı'nı göstermektedir. Yenisey yazıtları da dâhil ol- 
mak üzere yazıtlar dönemi Türkçesinde 've' anlamı veren herhangi 
bir bağlaç olmaması, yazıtlardaki egök katun veya kem katun gibi 
ifadelerin çok farklı anlaşılmasına yol açmıştır. 

Sonuç itibarıyla £atxn sözcüğünün “'Katun Irmağı” anlamında 
olduğunu daha doğrusu £atun ile Katun Irmağı'nın kastedildiğini 
rahatlıkla söyleyebiliriz. Toplam uzunluğu 688 km. olan Katun Irma- 
gı'nın, Biysk kentinin 19 km. güneybatısında Biy Irmağı ile birleşerek 
Sibirya'nın en büyük ırmağı Obi'yi meydana getirdiği bilinmektedir. 
Biy Irmağı'nın Katun Irmağı ile birleşmesi, Altay Türklerince, “beyle 
hatunun kucaklaşması” olarak da nitelendirilmiştir.* 

Aldı-Bel 1 (E 12) yazıtının 2. satırındaki £atun tarlagım ibaresin- 
deki £atun'un *Katun ırmağı”, #arlag'ın da “Tarlak? ırmağı olduğu dü- 
şünüldüğünde, 'Katun (ve) Tarlak (ırmaklarım)” biçiminde anlam- 
landırmak daha doğru olacaktır. Yine Aldı-Bel II (E 72) yazıtının 1. 
satırındaki £atun tarlagım ibaresindeki katun ve tarlag sözcükleriyle 
Katun ve Tarlak ırmakları anlatılıyor olmalıdır. Üstelik buradaki ve 
Aldu-Bel I (E 12) yazıtının 2. satırındaki 2a/agım okuyuşunu #ar<:- 
g>lagım biçiminde düşünmeye gerek yoktur. “Tarla anlamındaki 
tarıglag sözcüğünün tek örneğinin Tariat yazıtında geçtiğini, Tariat 
yazıtı bölümünde de ifade etmiştik. Sonuç olarak Aldı-Bel I (E 12) 
2 ve Aldı-Bel II (E 72) 1'de geçen #arlag sözcüğü bugünkü Tarlak 


44 ED, s. 602b. 
45 İnan, Altay-Yenisey Türkleri, s. 33-35. 
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Irmağı'dır. Böylece Aldı-Bel TI (E 72) 1'deki cümleyi (Adım) Çu- 
çuş. Katun ve Tarlak (ırmaklarım)” biçiminde anlamlandırmak daha 
isabetli olacaktır. Üstelik Uyuk-Tarlak (E 1) yazıtının Tarlak Irmağı 
civarında bulunmuş olması da savımızı güçlendirmektedir. 

1888 yıLınDA |. R. Aspelin başkanlığındaki Fin Arkeoloji Kuru- 
mu tarafından bulunan Çaa-Höl IV (E 16) yazıtının, 1889 yılında 
J.R. Aspelin ve A. Heikel'in marifetiyle Finlandiya Ulusal Müzesine 
taşındığını biliyoruz. Üç satırdan oluşan ve bir de damga bulunan 
yazıt bugün Finlandiya Ulusal Müzesindedir. 

İlk satırda yazıt dikilen kişinin adını öğreniyoruz. Satır şöyledir: 
Alp urunu totok ben kuyda kunçuyum öki oglanım a esizim e ya<İ>yus 
esizim e “(Ben) Alp Urungu Totok'um. Obada eşim (ile) iki çocuğum, 
ne yazık! Yalnız, ne yazık” 4/5 Urungu Totok olarak verilen unvanlar 
topluluğu, kişinin erkeklik yani kahramanlık adını göstermektedir. 

Cümleye hüzünlü bir ifade katan ya/yws sözcüğünün, Türk ru- 
nik harfli eski Türk yazıtlarının tümünü göz önüne aldığımızda 
ağırlıklı olarak Yenisey yazıtlarında tespit edildiğini söyleyebiliriz. 
Sözcük Küli Çor yazıtında bir, şüpheli olsa da Moğolistan bölgesi 
yazıtlarından Doloodoyn'da bir, Yenisey yazıtlarında z ve li olmak 
üzere yedi, toplam dokuz kez tespit edilmiştir. Büyük kağanlık ya- 
zıtlarında kullanılmamış olması herhâlde rastlantı olmalıdır. 

Yalnuz biçiminde yazılanların kişi adı olarak kullanılmış oldu- 
gunu söyleyebiliriz. Y2/4/xs biçiminde yazılanlar: Çaa-Höl IV (E 
16) 1, El-Bajı (E 68) 17, 20, 21, Tugutüp | (E 120); yalyuz biçi- 
minde yazılanlar: El-Bajı (E 68) 7, 23. Sözcük, eski Uygur Türkçesi 
metinlerinde sıkça kullanılmıştır. Eski Uygur Türkçesi metinlerin- 
den olan Altun Yaruk'ta hem yalınuz hem de yalanuz biçimleri bu- 
lunmakta olup yalayuz biçiminin daha çok örneğe sahip olduğunu 
söyleyebiliriz.“ 

Sözcüğün yapısı ile ilgili farklı görüşler öne sürülmüştür. Ancak 
ilk bakışta yalan veya yalın kökünden yapılmış olduğu anlaşılmakta- 
dır. Hamilton, sözcüğü ya/1)/ yalan “yalın, çıplak sisimden isim yapan 


46 Kaya, Uygurca Altun Yaruk, s. 787-788. 
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ek-syada-z(?) biçiminde düşünür.” Erdal ise ya/y/ ile xs "akıl, anlayış” 
sözcüklerinin birleşiminden oluştuğunu öne sürmüştür.“ 

Yalyus ve yalyuz biçimlerinde yazılan sözcüğün yalan “yalın, çıp- 
lak” sözcüğü ile ilişkisi anlambilimi açısından mümkündür. Ancak, 
sözcüğün sonundaki s ve z seslerinin Türkçe bir ek olma ihtimalinin 
yanında, ilk ünlüsü yuvarlak bir sözcük de olabilir. 

FİN ARKEOLOJİ KURUMU tarafından 1888 yılında bulunan 
yazıtlardan biri de Çaa-Höl X (E 22) yazıtıdır. 1973 yılında Tuva 
Müzesine taşınan bu yazıtta dört satırlık Türk runik harfli metin 
bulunmaktadır. Yazıt bugün Tuva Müzesindedir. 

Yazıtın 4. satırında geçen ve aslen “erkek deve” anlamında olan 
bugra sözcüğü bu metinde kişi adı olarak kullanılmıştır. Kişi adları 
bakımından önemli bir örnek olarak düşündüğümüz sözcük, Türk 
runik harfli eski Türk yazıtlarının tümünü göz önüne aldığımızda 
bu örnekten başka Tuva B (E 50) yazıtının 4. satırında tanıklanmış 
olup burada da kişi adıdır ancak diğer örnekten farkı, yazıt kahra- 
manının er af'ıdır. Her iki örneğin geçtiği satırlar şöyledir: Çaa-Höl 
X, 4. satır: Bugra öçimin “Buğra (adlı) ağabeyimle.” Tuva B (E 50) 
4. satır: Bug<r>a er atı<m> kökdekli) “Bugra erkeklik adım(dır), 
gökteki.” Özellikle Tuva B yazıtındaki örnek türlü biçimlerde okun- 
muştur çünkü sözcüğün yazımında » harfi unutulmuştur. 

Asıl anlamı “erkek deve? olan bugra sözcüğü, Türk runik harfli 
eski Türk yazıtları döneminden sonraki metinlerde sıkça kullanıl- 
mıştır. Eski Uygur Türkçesi metinlerinde de kişi adı olarak kulla- 
nıldığına dair örnekler bulunmaktadır. Arslan Han gibi Bugra Han 
adını da eski Türk boylarında yöneticilerin, güçlü hayvan adlarını 
hanlık adı olarak kullandıklarının en güzel örneklerinden biri olarak 
değerlendirebiliriz. 

Alrın-KöL | (E 28) yazıtı 1878 yılında E. E Korçakov tara- 
fından Altın Göl yakınlarında bulunan iki yazıttan ilkidir. Kahve- 
rengi kum taşından yapılmış olan yazıt, 1881 yılında Minusinsk 


47 Hamilton, İyi ve Körü Prens Öyküsü, s. 229. 
48 OTWE,s. 338. 
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Müzesine taşınmış olup yazıtta toplam dokuz satırlık Türk runik 
harfli metin bulunmaktadır. Bugün Minusinsk Müzesinde koru- 
nan bu yazıt, Yenisey bölgesinin çok satırlı yazıtlarındandır, ayrıca 
Türkçenin tarihi söz varlığı için ilginç sözcükler barındırmaktadır. 
Yazıtın 6. satırındaki &0£0 sözcüğü “deve yavrusu” anlamında 
olup bütün eski Türk yazıtları içerisinde bir kez tespit edildiğini 
söyleyebiliriz. Satır şöyledir: Botomuz umay begimiz biz uya alp er 
özin alıtı kılmadın özlük at özin üç erig almadın yıta özençüm e kü- 
zençüm e adrılma seçlinme ögürdüm “Deve yavrularımız, Umay (ve) 
beyimiz, güçlü, kahraman askerin kendisini yakalatamadın. Has 
atların kendilerini (ve) üç askeri almadın, ne acı! Izdırabım ve ko- 


» 


ruyucum, ayrılmayın, neşem, hayat kaynağım!” Satırda geçen b0£0 
sözcüğü türlü biçimlerde okunmuş olup bizim de benimsediğimiz 
boto 'deve yavrusu” okuyuşu ve anlamlandırmasının Talat Tekin*”e 
ait olduğunu belirtmemiz gerekir. 

Sözcüğün, Türk runik harfli başka metinlerde tanıklanmadığı- 
nı, yalnızca /rk Bitig'in 5. ırkında boto/a- “(deve) yavrulamak? olarak 
geçtiğini söyleyebiliriz. Sözcük sonundaki ünlü, benzer sözcüklerde 
de bulunmakta olup ordo, orto, t6pö gibi örneklerde bulunan söz 
sonu geniş yuvarlak ünlüler Türkiye Türkçesinde düzleşerek a veya 
e seslerine dönüşmüştür. Böylece sözcüğün /o£o yani sözcük sonu- 
nun geniş yuvarlak ünlülü olduğunu düşünebiliriz. Zaten Moğol- 
ca biçim de bunu desteklemektedir: otogan. Türkiye Türkçesinin 
ağızlarında kullanılan po:x£ da 600 sözcüğünün #£ küçültme eki 
almış biçiminden başka bir şey değildir. Ayrıca Anadolu ağızlarında 
kullanılan poza£ için orta Türkçe dönemi &o£4 biçimine #£ küçült- 
me ekinin eklendiğini söyleyebiliriz. 

Aynı satırdaki bir başka ilginç sözcük de özençö'dür. Talat Tekin, 
yazıtla ilgili makalesinde hem bu hem de £özenç sözcüğü için uzun 
bir açıklama yaparak Hakas Türkçesindeki /ze- “yok etmek, yıkmak” 
biçiminden hareket ederek sözcüğün fil tabanını *€ze- olarak ta- 
sarlar, bu fiilden yapılan izeg, ize/- ve izelig örneklerini tanık olarak 


49 Tekin, The first Algınköl Inscription, s. 211-212 ve 217. 
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verir ve €ze- fiilinin ardındaki ekin ise - OOzçU olduğunu belirler.” 
Sözcük, Türkçenin sonraki dönem metinlerinde görülmediği için 
üzerinde yorum yapmak gerçekten güçtür. 

Yazıtın 7. satırında ilginç bir yer adı bulunmaktadır. Satırın tama- 
mı şöyledir: A/run sona yış köyiki artgıl taşgıl atdaçı? <u>na(?) barsım 
adrılu bardı yıta “Altun Songa (ormanlık) Dağı'nın yabani hayvanları 
artsın, çoğalsın. Una Bars (adlı kardeşim) ayrılıverdi (öldü), ne acı!” 
Satırda yer alan 4/£4n soya yış yer adının okunuşundan çok, neresi 
olduğu yönünde türlü görüşler bulunmaktadır. Bu yer adı, Yenisey 
yazıtlarında bir kez, Köl Tegin D 35 ve Bilge Kağan D 27'de de birer 
kez tespit edilmiştir, ancak Köl Tegin ve Bilge Kağan'daki örnek, s07a 
yış biçimindedir. Clauson, ihtiyatla 4x4 (2) da okunabileceğini be- 
lirtip yerinin tespit edilmesinin çok zor olduğunu, ancak Minusinsk 
havzasının güney taraflarında bir yerde olabileceğini önerir.” 

Toplam üç yazıtta, iki farklı biçimde geçen bu yer adları bizce 
aynı yeri göstermektedir. Soya ya da suya okumaya elverişli bu ad 
“suna, erkek ördek” sözcüğü ile bir ve aynı olabilir. Yalnız, Soya y2#'ta- 
ki soya veya suya adını “suna, erkek ördek” anlamında düşünmek 
mümkün gibi görünse de suna sözcüğü Türkçenin tarihi dönem 
metinlerinde geniz 7'si ile yazılmamıştır. Ayrıca, bu hayvan adının, 
Moğolca sono'dan ödünçlendiği de genel kanaattir. 


Altın-Köl | (E 28) yazıtı. Çizim: http://bitig.org/copies/551.gif 


50 Tekin, The first Altımköl Inscription, s. 220. 
51 Clauson, Tonyukuk Abidesi Hakkında Bazı Notlar, s. 145. 
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E. E Korçakov tarafından Altın Göl yakınlarında bulunmuş 
ikinci yazıt ise Altın-Köl Il (E 29)'dir. Kırık olan bu taş, 1881 yı- 
lında Minusinsk Müzesine taşınmıştır. Toplam sekiz satır bulunan 
yazıt bugün Minusinsk Müzesinde koruma altındadır. 

Türk kültür tarihi için önemli sözcüklerden biri olan yalawaç 
sözcüğü 'elçi' anlamında olup eski Türk yazıtlarında toplam üç kez 
tespit edilmiştir. Sözcüğün bulunduğu 7. satır şöyledir: Er erdem 
üçün töpöt kanka yalawaç bardım kelmedim “Erkeklik kahramanlı- 
gım için Tibet hanına elçi olarak gittim (ancak) geri dönmedim.” 

Yalawaç, Yenisey yazıtlarından Altın-Köl 11 (E 29) 7 ve Uybat | 
(E 30) 5 ile Bilge Kağan D 39'da olmak üzere üç kez tanıklanmış- 
tır. Sözcüğün yabancı bir dilden ödünçleme olduğu genel kanaattir. 
Asıl anlamı 'elçi? olup İslami dönem metinlerinde peygamber” anla- 
mını kazanmış olduğunu söyleyebiliriz. Peygamberlerin de Tanrı ile 
insanlar arasındaki elçi olduğu düşünüldüğünde, yalawaç sözcüğü- 
nün “peygamber anlamında kullanılması doğaldır. 

Sözcüğün -Waç ekiyle kurulmuş olduğu genel bir kabul gör- 
mektedir. Yine sandwaç-sanduwaç “bülbül sözcüğündeki -waç'ın da 
aynı ek olduğunu öne sürebiliriz. Ancak sözcüğün kökeni konusu 
henüz açıklığa kavuşturulamamıştır. 

Yenisey yazıtlarının belki de en ilginç ve tarihi açıdan en kar- 
maşık cümlesi Altın-Köl Il (E 29) yazıtının 7. satırında tespit edil- 
miştir: Er erdem üçün töpöt kanka yalawaç bardım kelmedim “Erkek- 
lik kahramanlığım için Tibet hanına elçi olarak gittim (ancak) geri 
dönmedim.” Üzerinde durulması gereken önemli konulardan biri, 
Yenisey yazıtlarında elçilik heyetleri gönderilmesi suretiyle karşımı- 
za çıkan Tibet ile Yenisey bölgesi Türk boylarının nasıl bir ilişki içe- 
risinde olduğudur. Sayan-Altay bölgesindeki Türk boylarının Tibet 
ile ilişkileri olduğu kuşkusuzdur. Bu ilişkilerin hem diplomatik hem 
de ticari maksatlı olduğunu söyleyebiliriz. 

L. Bazin de Abakan-Minusinsk bölgesindeki Kırgızların Tibet- 
lilerle nasıl bir elçilik ilişkilerinin olduğunu sorgular ve Altın-Köl 
II (E 29) yazıtının 840 ile IX. yüzyıl arasında dikilmiş olabileceği- 
ni belirtir. Tibet'in Orta Asya'ya egemen olma düşüncesi nedeniyle 
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Kırgızlar ile bir elçilik heyetinin geliştirildiğini ve bunun da 840- 
848 tarihleri arasında gerçekleşmiş olabileceğini dikkatlere sunar.” 
Tabii, Bazin'in verdiği tarih aralığı oldukça ilginçtir. Çünkü Kır- 
gızların Uygur Kağanlığı'nın topraklarını ele geçirdiği tarih ile de 
örtüşmektedir. 

Tibetlilerle olan ilişkilerle ilgili olmak üzere Yeerbek Il (E 149) 
yazıtının 6. satırındaki cümle de örnek olarak gösterilebilir: 7öpö? 
üpede? birke tükendim e “Tibet ülkesinde? öldüm.” Bu cümlede 
üpede veya öpede okunabilecek sözcüğün ne olduğu belirsizdir, an- 
cak birke tükendim sözcük öbeği herhâlde “ölmek” anlamında bir 
deyim olmalıdır. 

Çinlilerin baya ilerleyişini engelleyebilmek için Tibetlilerin, 
Türgeşler ve Halife ile işbirliği yaptığı bilinmektedir. 732 ve 744'te 
bu iki gücün elçileri Tibet sarayında bulunuyordu. Hatta 732'de 
Tibetli prenses Dron-ma-lod Türgeş kağanına gelin olarak veril- 
mişti.> Bu bilgiden hareket ettiğimizde Türgeş ve Halifenin elçilik 
heyetinin ikinci geliş tarihi oldukça anlamlıdır. Çünkü 744 yılı TI. 
Köktürk Kağanlığı'nda baş gösteren karışıklıkların tarihine işaret 
eder. Bu dönemde Türgeş kağanı Baga Tarkan'dır. Baga Tarkan'ın 
etraftaki diğer halklarla iyi geçindiği de verilen bilgiler arasındadır.”* 
Baga Tarkan döneminde Sayan-Altay bölgesindeki Türk boylarıyla 
elçilik ilişkisi içerisinde olması, 11. Köktürk Kağanlığı'nı yıkma po- 
litikasının ürünü de olabilir. Bilindiği gibi 11. Köktürk Kağanlığı, 
Basmıl, Karluk ve Uygurların ittifakı ile yıkılmıştı. Acaba Tibetlile- 
rin ve Türgeşlerin de bunda katkısı var mıydı? 

Tibetlilerin, İç ve Orta Asya'da Çin'in ticari anlamdaki ege- 
menliğini ele geçirmek için diğer halklarla işbirliği yapmış olması 
da önemli bir bilgidir. Çok zaman Arap ve Tibetli tacirler ticarette 
Çinli rakiplerini bastırmışlardı. Her yıl halifelik topraklarından üç 
defa 20-24 deveden oluşan kervanların Minusinsk havzasına desenli 


52 Bazin, Les systemes chronologigues dans le monde Turc ancien, s. 95-96. 
53 Hoffman, Eski ve Orta Çağlarda Tibet, s. 513. 
54 Salman, Türgişler, s. 416. 
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kumaş getirdiğine dair bilgiler bulunmaktadır. 5 Başta Kırgızlar ol- 
mak üzere Sayan-Altay bölgesindeki Türk boylarının Tibet ve Arap 
dünyası ile ticarette ileri düzeyde olduğunu söyleyebiliriz. 

1721-1722 yıLınDa D. G. Messerschmidt ve P Von Strahlenberg 
tarafından Uybat Irmağı'ndan 1 km. kadar uzakta, Çirkovo adlı Tatar 
kasabası yakınlarında bulunan Uybat I (E 30) yazıtı, toplam 5 satır- 
dan oluşmakta olup bugün Minusinsk Müzesinde koruma altındadır. 

Yazıtın ilk satırı ve dolayısıyla ilk cümlesi şöyledir: Erdem öçün 
tuga börmiş e “Kahramanlık için doğuvermiş.” Gerçekten eski Türk- 
lerin dünyaya geliş nedeni bellidir, çünkü her Türk, kahramanlık 
timsali olmak üzere geldiğine inanır. Başka milletlerde var mıdır 
bilinmez ama “her Türk asker doğar” cümlesinin sanki eski Türkçe 
söylenmiş biçimi gibidir. 

Yazıtın 3. satırında yazıt sahibinin unvanlarını öğreniyoruz: 
Çawış tun tarkan benüsi tike börtim “Çavuş Tun Tarkan'ın ebedi taşı- 
nı dikiverdim.” Kişinin unvanları çavış ve #arkan'dır. Arada bulunan 
tun ise büyük bir olasılıkla 'ilk” anlamındaki sözcük olmalıdır. Belki 
de ailenin doğan ilk erkek çocuğu olması nedeniyle bu adı kullan- 
mış olabilir. Nasıl ki ailenin en küçük erkek çocuğu £6/ unvanını 
alıyorsa belki de ilk doğan erkek çocuğa da #wn unvanı veriliyordu. 
Ancak elimizde bunu destekleyecek örnekler bulunmamaktadır. 

Yenisey yazıtlarında tespit edilmiş önemli askeri unvanlardan 
biri de zarkan'dır. Gabain, şad, tögin, tarhan gibi unvanların, bilin- 
meyen Orta Asya dillerinden, özellikle orta İran dillerinden alınmış 
olabileceğini söyler ve #arkan sözcüğünü #ar*han biçiminde açar.“ 
Eberhard, #arkan unvanı için verdiği Çince yazılışlar listesinde 
ta-kuan örneğinin son bölümünün £wxan olmasından hareket ede- 
rek unvanın aslının 42r-£han olup olmadığını sorgular, #ar sözcüğü- 
nün ise 'tarım' veya 'tarla' ile ilgili olabileceğini öne sürer.” Tabii, bu 
açıklama dilbilgisi kuralları bakımından uygun görünmemektedir. 


55 Gumilöv, Eski Türkler, s. 464. 
56 Gabain, Eski Türkçenin Grameri, s. 42 ve 44. 
57 Eberhard, Bir Kaç Eski Türk Ünvanı Hakkında, s. 323-324. 
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Unvan ile ilgili görüş öne sürenler, başta Çince olmak üzere 
Korece, İran dilleri gibi türlü dilleri kaynak göstermiştir. Doerfer'e 
göre sözcüğün Ruanruan (iii) ve Avar dilinde olup olmadığının 
bilinmediğini, #agsut, uruyut, şadapıt sözcüklerinde olduğu gibi #ar- 
kat biçiminin de #£ çokluk ekiyle yapıldığının Moğolcada yer alma- 
dığını belirtir.” 

Bu unvanın, çeşitli devrelerde farklı anlamlar taşıdığı bilinir. Ör- 
neğin Uygurlarda 'vekil, nazır”, Oğuzlarda “sübaşından sonra gelen 
makam sahibinin unvanı”, Hazarlarda “hükümdar unvanı” vs. Sözcü- 
gün etimolojisi çok açık olmasa da bizce sondaki *£47 eki belirleyi- 
cidir. Biz bu eki zeyriken, kadırkan gibi sözcüklerde de görmekteyiz. 

Yazıtın 4. ve 5. satırlarında yazıt sahibinin elçi olarak Angın 
adında bir yere gittiğini ancak geri dönmediğini anlamaktayız: Er- 
demin ayın? ölinde kara kanka barıpan yalawaç barıpan kelmediniz 
begimiz e “Kahramanlığınla Angın ilinde Kara Han'a varıp elçi (ola- 
rak) gidip gelmediniz beyimiz.” Gerçekten ilginç ve bir o kadar da 
duygusal bir cümle ile karşı karşıya olduğumuzu belirtmemiz gere- 
kir. Cümlenin sonunda bulunan &egimiz ifadesinden bu kişinin boy 
beyi olduğunu söyleyebiliriz. Yazıt sahibi, Kara Han adlı bir hana 
elçi olarak gitmiş ancak geri dönmemiştir. 

Kimliği hakkında bilgimiz bulunmayan Kara Han adı, Tuba 
III (E 37) yazıtının 1. satırında da tanıklanmıştır. Yazıt kahramanı, 
yazıtın 3. satırında kendisinin Türgeşlerden olduğunu bildirmekte- 
dir. L. Bazin, Kara Kan'ın Türgeşlerin kağanı El Etmiş Kutlug Bilge 
olduğunu düşündüğü konusuna yukarıdaki bölümde değinmiştik. 
Sonuç itibarıyla Kırgızlarla Türgeşler arasında elçilik faaliyetleri ile 
gelişen bir ilişkinin var olduğunu söylememiz gerekir. 

Uysar lll (E 32) yazıtı 1721 yılında P, von Strahlenberg ve D. 
Messerschmidt tarafından Uybat Irmağı yakınlarında bulunmuş olup 
ilk bulunan yazıt olarak da kayıtlara geçmiştir. Yazıt, 1886 yılında 
Minusinsk Müzesine taşınmıştır ve hâlen burada korunmaktadır. 
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Diğer Yenisey yazıtlarına oranla satır sayısı bakımından hacimli 
olduğunu söyleyebileceğimiz bu yazıtta tarihi Türkçenin söz varlığı 
için önemli tanıklar bulunmaktadır. Örneğin, 8. satırda geçen €/ çor 
adı bazı tarihi olaylara ışık tutacak niteliktedir. Yazıtın 8. satırı şöy- 
ledir: £/ çor öline k<...> erdemin üçün yokladı “El Çor ülkesine <...> 
kahraman olduğu için göğe yükseldi.” 

El Çor adı, Küli Çor yazıtının 24. satırında da bulunmaktadır: 
<...> kagan inisi öl çor tögin kelip ulayu tört tögin kelip ışwara bilge 
küli çorug yoglat<d>ı bedizin bedizet<d>i olort<d>z “<...> kağanın 
kardeşi El Çor Tegin gelip ve diğer dört prens gelip Işvara Bilge 
Küli Çor'un cenaze törenini yaptı, yazıtını süsletti, (yazıtı) oturttu 
(dikti).” Bu cümleye göre, çok açık olmasa da Küli Çor yazıtının 3. 
satırında adı geçtiği öne sürülen kağanın, E| Çor adında bir karde- 
şi olması gerekir. Küli Çor'un cenaze törenini yapmak üzere gelen 
dört teginin de kağanın oğulları olduğu düşünülebilir. İlgi çekici bu 
konuyu Küli Çor yazıtı bölümünde ayrıntısıyla işlemiştik. 

Yazıtın 10. satırında Türk adı geçmektedir: Erdemin üçün türk 
kan balbalı öl ara tokuz erig oduş? er oglın ögürüp? ödür? altı erdem be- 
gim e “Kahraman olduğun için Köktürk kağanının balbalını yurdun 
her tarafında, dokuz askeri? erkek çocuklarıyla sevinip <...> (ey) altı 
kahraman beylerim!” Burada geçen #ör£ adı ile 11. Köktürk Kağanlı- 
ğı'ndan bahsediliyor olmalıdır. Uygur Kağanlığı'nın yazıtlarında da 
1. Köktürk Kağanlığı için #&r£ sözcüğü kullanılmıştır. Şine Usu K 
4. Türlük kagan) çak elig yıl olormış türük öliye altı otuz yaşıma <...> 
“Köktürk kağanının (yönetimi) zamanında elli yıl hüküm sürmüş. 
Köktürk yurdunda yirmi altı yaşımda” ve Şine Usu K 10: Zizdum 
katunın anta altım türük bodun anta ıyaru yok bolt “(Ozmış Ka- 
gan'ı) tuttum. Hatununu orada aldım. Köktürk halkı ondan sonra 
(bunun üzerine) yok oldu.” 

Uybat III (E 32) yazıtında kullanılan #ğrk sözcüğünün Uygur 
yazıtlarında da benzer şekilde kullanımını, Yenisey yazıtlarının en 
azından bir bölümünün, Il. Köktürk Kağanlığı'ndan kalan yazıtlar- 
la aynı yıllarda dikildiğine işaret olarak değerlendirebiliriz. 
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1885 yıLınNDA, İ. T. Savenkov tarafından Tuba Irmağı yakın- 
larında bulunmuş olan Tuba Il (E 36) yazıtında üç satırlık metin 
vardır. Yazıtın bugün bulunduğu yer konusu karışıktır. Bazı araştır- 
macılara göre yerinde, bazılarına göre Minusinsk Müzesinde, bazı- 
larına göreyse nerede olduğu bilinmemektedir. 

Yazıtta yer alan ve türlü biçimlerde okunan çö£ sözcüğü hem 
Türkçenin tarihi söz varlığı hem de dini terminoloji açısından ol- 
dukça önemlidir. Sözcüğün geçtiği satır şöyledir: Teyrim çök biz- 
ke “(Ey) Tanrım! Amin! Bize.” Çö£ olarak okuduğumuz sözcüğün 
hangi anlamda olduğu veya farklı şekillerde okunup okunamayacağı 
tartışılmıştır. 

M. Erdal, Adrianov koleksiyonundan bilinmeyen bir yazıtı iş- 
lediği makalesinde Hüseyin N. Orkun'un görüşünü andıktan sonra 
“putlara libasyon yaparken çıkarılan nida anlamında olabileceğini 
belirtir. Erdal, ç6£'ü 'kurban, adak” anlamında düşünür ve Eski Uy- 
gur Türkçesi metinlerinin bir bölümünün toplandığı Uigurica // 
adlı eserde üç kez geçen çökle- fili ile karşılaştırır.” 

Erdal çök sözcüğünü incelediği bölümde Kurt WulfFun, bu sa- 
tırı geyrim çök bizki okuduğunu belirtip WulfPun &izki okuyuşu- 
nun belki de 5iz eki “biz ikimiz” de okunabileceğini ancak biz£e 
okunmasının daha doğru olduğunu belirtir. Ayrıca Radloff'un, çök 
için Çağatayca “hanlar önünde diz çökmek” anlamında bir ad olarak 
verdiğini bildirir. Erdal, Hüseyin N. Orkun'un 'putlara libasyon ya- 
parken çıkarılan nida' olarak anlamayı ilginç bulduğunu belirtse de 
sözcüğün kurbanla ilgili olduğundan emin görünmektedir. 

Sözcüğün Şamanist bir nida olduğu açıktır. Günümüz Altay 
Türkçesinde, çok 'putlara kurban verme sırasındaki haykırış” biçi- 
minde gördüğümüz bu sözcük, şu cümlede tespit edilmiştir: Çok/ 
silerge küçtü şaytan 'al sana, güçlü şeytan” 

Çök biçiminde yazılan sözcüğün başında bir ünlü olduğu var- 


sayıldığında öçük, öçük vs. okunarak hem isim hem de fil olduğu 


59 Erdal, Eine unbekannte Jenissei-Inschrift aus der Adrianov-Kollektion, s. 91. 
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düşünülebilir. Sözcük, özellikle Tuba II (E 36) yazıtının 2. satırın- 
daki #eyrim çök bizke cümlesinde fil gibi durmakta ve “Tanrım acı 
bize, Tanrım yardım et bize” gibi anlamlarla karşılamak mümkün 
gibi görünmektedir. Ancak tarihi ve çağdaş Türk dili alanında öçz£- 
veya üçük- biçiminde bir file rastlanmamıştır. Sibirya'daki Türk 
boyları üzerinde önemli çalışmalar yapan Abdülkadir İnan'ın ver- 
diği bazı şaman ayini parçalarında da çök sözcüğünü görmekteyiz: 


Muhafaza edici atam Kayra Han! 
Çook! İşte sana kurban, Kayra Han! 


Bir başka örnek; 


Çook! İşte sana kurban! 

Oruz başlı ot (ateş) annem 

Kırk başlı karı annem 

Çook! dediğim vakit merhamet ediniz!“ 


Çök olarak okumanın daha uygun olduğunu düşündüğümüz 
bu Şamanist nida, kurban töreni sırasında çıkarılan bir haykırış ol- 
malıdır. Bugün Güney Sibirya Türk boylarının Şamanist ayinlerin- 
de de sözcüğe rastlanıyor olması, sözcüğün okunmasında ve anlam- 
landırılmasındaki kuşkuları giderecek kadar önemlidir. 

1722 yıLınDa D. Messerschmidt ve P Von Sirahlenberg tara- 
fından bulunan Tuba 111 (E 37) yazıtı 1896 yılında A. V. Adrianov 
tarafından Minusinsk Müzesine taşınmıştır. Türk runik harfli üç 
satır bulunan yazıt hâlen Minusinsk Müzesinde korunmaktadır. 

Yazıtta hem Türkçenin tarihi söz varlığına hem de tarihi olayla- 
ra açıklık getirecek bazı sözcükler bulunmaktadır. Yazıtın ilk cüm- 
lesinde yazıt sahibinin Kara Kan adlı bir beye bağlı olduğu ifade 
edilmiştir: Kzrz kan içregi ben ezgene “Ben Kara Han'a bağlıyım. 
(Adım) Ezgene.” Cümlede adı geçen hanın kim olduğunu bilme- 
mekle birlikte, diğer yazıtlardan elde edilen bilgiler yukarıdaki bö- 
lümde değerlendirilmişti. 


60 İnan, Türk Şamanizmi Hakkında, s. 393-394. 
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Yazıtın 3. satırında yazıt sahibinin Türgeşlerden olduğunu anla- 
maktayız. Satır şöyledir: Ben ölüm türgöş ben çan(çey?) beg ben biçig 
“Ben öldüm. (Ben) Türgeş'im. (Ben) Çang Bey'im. (Bu) yazıt(ım).” 
Yazıt kahramanının mensup olduğu boyu belirtmesi ilginç olmakla 
birlikte, üzerinde düşünmemiz gerekli bir başka konu da Güney 
Sibirya'da Türgeş boylarının yaşadığı bölgelerin olup olmadığıdır. 
Eğer varsa, yazıt sahibinin kendi boyunu belirtmesini normal kar- 
şılamamız gerekir. 

Türgeş boyunun Kara Kan'ın başında bulunduğu yönetici boya 
tâbi olduğunu anlayabiliyoruz. Eğer bu bölgelerde Türgeş koloni- 
leri“! yoksa bir başka deyişle asıl yaşam alanları buralar değilse, kişi 
kendi boyunu belirtmekle boyuna saygı duyduğunu göstermek is- 
temiş olmalıdır. 

Türgöş adı, eski Türk yazıtlarının ilk naşirlerinden bu yana, #ürgeş, 
türgis, türgiş gibi türlü biçimlerde okunmuştur. Boy adının okunma- 
sında birlik sağlanamamasının temel nedeni, Türk runik harflerinin 
ünlü sisteminin, birkaç ünlüyü okutacak kadar esnek olmasıdır. Es- 
ki Türk yazıtlarında daha çok Batı Köktürk Kağanlığı ile ilişkiler ve- 
ya batıya yapılan seferler esnasında anılan Türgeşlerin adı, bu yazıtta 
da tespit edilmiş olmaktadır. 

Çin kaynaklarında adları Tugishi (2S$$)#&) olarak tanıklanan 
Türgeşler, Batı Köktürkleri içerisinde gösterilmektedir. Tabii, adın 
Çince yazımındaki ilk karakter ile Türk adının Çince yazımındaki 
tu (R) karakterinin aynı olması gözümüzden kaçmamaktadır. 

Ashina helu (Ba) 5 414724 &) 651'den sonra Batı Köktürklerinin 
bölgesine yeniden egemen olmuş, merkezini Mingbulak'a taşıyarak 
Tuolu (Duolu Hi B#J ve Nushihpi (Nushibi Z X#£| boylarını ida- 
resi altına almıştı. Bu sırada Beş Tuolu boyları içerisinde Türgeşlerin 
de adı geçmiş, yöneticisinin adı Ho-lo-shih (Heluoshi 21 8 ff) ola- 
rak kaydedilmiştir. Batı Köktürkleri, yavaş yavaş ortadan kalkmaya 
başlayınca bölgedeki boylar ön plana çıkmıştır ki Türgeşler de bun- 
lardan birisidir. 


6I Türgeşlerin asıl yaşam alanlarının Çungarya yani bugünkü doğu ve güneydo- 
ğu Kazakistan ile Doğu Türkistan'ın kuzey bölgeleri olduğunu söyleyebiliriz. 
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Türgeşlerin Kapgan Kağan'a karşı Çinliler ve Kırgızlarla ittifak 
yaptığını Tonyukuk yazıtından da biliyoruz. Önce Kırgızlarla müca- 
dele eden Köktürkler, ardından Türgeşlere karşı bir savaşa girişir. Bu 
savaş Köl Tegin, Bilge Kağan ve Tonyukuk yazıtlarında uzun uzun 
anlatılır. Türgeşlerin, bir süre Köktürklere tâbi olarak kaldıktan sonra, 
Kapgan Kağan'a karşı ayaklanan boylar içerisinde de adları geçer. An- 
cak bir kez daha Köktürklerin baskınına maruz kalırlar. 

Bilge Kağan döneminde ise Köktürklerin Türgeşlerle akraba ol- 
mak istediği anlaşılmaktadır. Bilge Kağan, kızını Türgeş kağanına 
verir, onun kızını da oğluna eş olarak alır (Bilge Kağan K 9, 10). 
Türgeşler ayrıca Köl Tegin'in cenaze törenine, Makaraç Tamgaçı ad- 
lı bir kimseyi gönderir (Köl Tegin K 13). Bilge Kağan'ın, Türgeşle- 
rin kendi odunu olduğunu söylemesi (Bilge Kağan D 16) dikkate 
değer olup Türgeşlere diğer boylardan daha özel bir ilgi gösterdiğini 
anlayabilmekteyiz. 

Satırın sonunda bulunan /içig sözcüğünün yazımının ilginç ol- 
duğunu itiraf etmek gerekir. Sözcüğün tabanı olan 6izi- fiili Türk 
runik harfli metinlerde çok sayıda tanıklanmıştır. “Yazmak, hâkket- 
mek” anlamlarında olan bu fiilin kökeninin, eski Çince p/7ö? “yazı 
fırçası sözcüğünden #i- ekiyle i£i- yapıldığı kabul görse de tarihi 
İran dilleri, Süryanice gibi çok farklı dillerden alındığını öne süren- 
ler de olmuştur. 

Fiilin Çince kökenli olarak gösterilmesini eleştirenler, “yazmak” 
anlamındaki Türkçe 5i£i- ile Moğolca 6içi- fiillerinin karşılaştırılma- 
sı gerektiğini ve Türklerin yazı yazmaya, taşları oyarak veya biçerek 
başladığını belirtmiştir. 

Bitig sözcüğü Tuba Ill (E 37) yazıtının 3. satırı ile, ihtiyatlı 
olarak Kök Haya yazıtının 1. satırında biçig olarak tespit edilmiş- 
tir. “Yazıt anlamındaki &i#ig yerine biçig yazılmış olması, sıradan 
bir yazım hatası gibi görünse de dilbilgisi bakımından ilginç ve 
önemlidir. 
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Tuba IlI (E 37) yazıtı. Rötuşlu çizim: Radloff 


Biçig yazımı, Kök Haya yazıtının 1. satırında da tanıklanmıştır. 
Kök Haya yazıtındaki sözcük, yazıtın naşirlerince türlü biçimlerde 
okunmuşsa da biz burayı, eksik yazım varsayarak biçigin okumak 
ve “yazıtını” olarak anlamlandırmak gerektiğini düşünüyoruz. Yeni- 
sey bölgesinin, yakın zamanlarda bulunmuş yazıtlarından olan Kök 
Haya'daki 1. satır şöyledir: 7i7 ewin? er erdemin biç<igi>n (bit<i- 
gi>n?) “<...>ni, yurdunu, erkeklik kahramanlığını, yazıtını.” 

Üstte verdiğimiz bu iki örnekten başka /i#ig sözcüğünün ; sesli 
biçimi, Moğolistan'daki yazıtlarda tanıklanmamıştır. Sözcüğün Mo- 
golcaya biçig olarak geçmesi bilinen bir şeydir. Doerfer, kuzeydoğu 
Türk yazı dillerindeki biçik- piçik ve piçi- gibi biçimlerin Moğol- 
cadan geri ödünçleme yoluyla alındığını, Moğolcadan Tunguzcaya 
biçi- olarak verildiğini belirtir.“? 

Bitig sözcüğü Tuba 111 ve Kök Haya yazıtında neden ç harfı ile 
yazılmıştır? Kök Haya yazıtındaki harfler b€çin 'maymun” okumaya 
da elverişlidir, ancak 4öçin sözcüğü yazıtlar döneminde 'maymun' 
yani hayvan adıyla kullanılmış olamaz. Çünkü hiçbir Türk, hayatı 
boyunca maymun görmüş olamaz, bu nedenle de hayvan adı ola- 
rak kullanılmasının açıklaması yoktur. Buradan hareket ettiğimizde, 
Kök Haya yazıtının 1. satırının sonundaki sözcüğü, biçigin sözcü- 
günün eksik yazımı olarak düşünmek daha uygun görünmektedir. 
İhtiyatla, iki Yenisey bölgesi yazıtındaki ç'li bu iki biçim ile, her iki 
yazıtın yazıcısının dilinde, erken olsa da -;->-ç- gelişmesinin başla- 
mış olabileceğini öne sürebiliriz. 
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YENİSEY BÖLGESİ yazıtları içerisinde ayrı bir yeri olan ve üze- 
rinde en çok yayın bulunan Hemçik-Çırgakı (E 41) yazıtı 1889 yı- 
lında A. Heikel tarafından Hemçik Irmağı'nın Çırgakı mevkisinde 
bir kurganda bulunmuş ve 1901 yılında A. V. Adrianov tarafından 
Minusinsk Müzesine taşınmıştır. Bugün Minusinsk Müzesinde bu- 
lunan bu yazıtın en ilginç taraflarından birisi bazı sözcüklerin farklı 
biçimlerde yazılmış olmasıdır. 

Bu yazıtta dört sözcük, bu dönemde söz başında £ olması gere- 
kirken g harfi ile yazılmıştır. Örneğin, 6. satırda geçen gemçig 'Kem- 
çik Irmağı” sözcüğünün g ile yazılmış olması alışıldık bir durum 
değildir. Satır şöyledir: Er erdemimdakı egeçim e ana gemçigt<e> yi- 
riltim “Erkeklik erdemim, anneciğim? ve ana Kemçik'ten ayrıldım!” 
Tabii, sözcüğün £'li biçimini bilmediğimiz için karşılaştırma imkâ- 
nımız bulunmamaktadır. Ancak ırmak adının günümüz Tuvacada 
Hemçik olarak söylenişi ve £em adının Yenisey Irmağı'nın eski adı 
olması, bu adın £em adından küçültme eki 4ç/£ ile kurulduğuna 
işaret olarak değerlendirebiliriz. 

Yazımı bakımından bir başka ilginç sözcük de 7. satırda bulu- 
nan köyik'tir. Satır şöyledir: Başça barım yaşça yılkı esizim e awda gö- 
yik at<d>ım kan<ı> ergey “Çok sayıda varlığım, (olgunluğa erişmiş) 
at sürülerim! Ne yazık! Avlarda vurduğum yaban hayvanları! Hani 
nerede (şimdi onlar)?” 

Sözcük, £öyik biçiminde bir kez Tonyukuk yazıtında, iki kez de 
Yenisey yazıtlarında olmak üzere toplam üç kez; göyik biçiminde ise 
yalnızca işlediğimiz bu yazıtta tespit edilmiştir. Sözcüğün 'yaban hay- 
vanı” mı yoksa 'bir geyik türü” anlamında mı olduğu da tartışılmıştır. 

Sözcüğün, Karahanlı Türkçesi döneminin eserleri başta olmak 
üzere, orta Türkçe metinlerinde “yaban hayvanı" anlamında kullanıl- 
dığını söyleyebiliriz. Türkçenin ilk yazılı belgeleri olan Türk runik 
harfli eski Türk yazıtlarında, kuşkulu olmakla birlikte, “yaban hay- 
vanı” anlamında olmalıdır. Bu durumda sözcüğün 'yaban hayvanı 
anlamından “geyik” anlamı kazanarak anlam daralması olayıyla karşı 


karşıya olduğumuzu söyleyebiliriz. 
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1915 yıLınDa A. V. Adrianov tarafından Ulug-Hem (Yenisey) 
Irmağı civarındaki Bay-Bulun kurganında bulunan Bay-Bulun | (E 
42) yazıtı da önemli yazıtlardan sayılmaktadır. Toplam dokuz satır- 
dan oluşan yazıt bugün Minusinsk Müzesinde korunmaktadır. 

Yazıtta Türkçenin tarihi söz varlığı açısından önemli sözcüklere 
rastlamaktayız. Bunlardan biri 4. satırda geçen arguy'dur: Üç arguy 
art<d>ım esizim e adrı<I>tım a bökmedim e azmatım ay küfn) “Üç 
siperi artırdım, ne yazık ki ayrıldım. (Sizlere) doymadım, ayrılma- 
dım, ay (ve) güneş.” Sözcüğün, Türkçenin sonraki metinlerinde ta- 
nıklanmamış olması, yapısı hakkında fikir yürütmeyi güçleştirmek- 
tedir. Ancak cümlenin gelişinden 'gözetlemesi kulesi? biçiminde bir 
anlam vermek uygun görünmektedir. 

Sözcüğün asıl biçiminin ar£xy, bu yazıttaki biçiminin ise -£-/-g- 
nöbetleşmesi örneği olarak karşımıza çıktığını söyleyebiliriz. Söz- 
cükle ilgili değerlendirmelerde bulunan V. Rybatzki, Thomsen'in 
etnik ad, Malov, Aalto, Aydarov ve Clauson'ın yer adı, Tekin ve 
Sertkaya'nın “gözetleme kulesi” olarak değerlendirdiğini belirtir, söz- 
cüğün daha önce hiç tanıklanmadığını ve bu nedenle de yer adı 
olması gerektiğini öne sürer.“? Doerfer, ar£uyun ardındaki sözcüğün 
belirtme durumu ekli olmasını göz önüne alarak “gözetleme kulesi 
anlamıyla düşünür.“ 

Yazıtın 6. satırında geçen ve ç harfı ile yazılmış olan çad sözcüğü 
de Türkçenin ses bilgisi tarihi bakımından değerlidir. 6. satır şöy- 
ledir: Sugur çad bitidim biz (ben?) sekiz adaklıg barımım bagşım a 
tirig bökmedim “(Ben) Sugur Şad'ım. (Taşı, ben) yazdım. Biz (ben?), 
sekiz ayaklı malım mülküme, bakşıma? hayattayken doymadım.” 

Kişi adının okunuşunda tereddütlerimiz olsa da adın ardındaki 
unvan, bildiğimiz şad'dır, ancak burada ç harfı ile yazılmıştır. İkisi 
Uygur, biri Yenisey yazıtı olmak üzere üç örnekte ç harfı ile yazılmış 
olduğunu biliyoruz. Uygur yazıtlarından Şine Usu'da ş'li tanık, ç'li 
örneklerde birlik bulunmadığına işarettir. Buradaki ş/ç nöbetleşmesi, 


63 Rybaczki, Die Toüukuk-Inschrifi, s. 121, nor 317. 
64 Doerfer, Bemerkungen zu Talât Tekins “Orhon Yazıtları”, s. 10. 
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Türkçe sözcüklerde söz başında bulunmayan ş sesine dayanmakta- 
dır. Gerçekten de unvanın asli biçiminin #'li olması, Türkçe değilmiş 
gibi bir izlenim vermektedir. Bu nedenle de üç örnekte ç ile yazılmış 
olmasını, unvanın Türkçe olmadığına bağlayabiliriz. 

Yazıtın 8. satırında tespit ettiğimiz ewçi sözcüğü de hayli il- 
ginçtir. Satırın tümü şöyledir: Er atım öz tugdı og lanım esiz e ewçim 
adrıltım a “Erkeklik adım Öz Tugdı. Çocuklarım(dan), ne yazık! 
Eşim(den) ayrıldım.” Yazıt kahramanı erkeklik adının Öz Tugdı 
olduğunu belirtir ve aile fertlerinden ayrılmanın verdiği kederi ifa- 
de eder. Burada alışılmadık bir sözcükle karşı karşıya kalmaktayız: 
ewçi. İlk bakışta “evci” olarak anlam verebileceğimiz sözcük aslında 
“eş demektir. Tabii, erkeğe göre eş yani 'karı, zevce anlamındadır. 
Sözcük, Türk runik harfli metinlerden, Kara-Bulun Il (E 66) ya- 
zıtının 1. satırında da tanıklanmıştır. Sözcüğün eski Türk yazıtları 
içerisinde iki örneği bulunduğunu söyleyebiliriz. 

Yenisey bölgesi yazıtlarından olan Kara-Bulun Il yazıtının ilk 
satırındaki kısacık cümle şöyledir: Ewçim esiz e “Eşim, ne yazık!” 
Bizce sözcüğün tarihi Türkçenin söz varlığı bakımından ifade ettiği 
anlam ise Türklerin kadın için kullandıkları sözcüklerin çok oldu- 
guna işaret olmasıdır. 

Yukarıda ifade ettiğimiz ewçi sözcüğünün kapsadığı anlamı dü- 
şündüğümüzde ünlü Alman Türkolog W. Bangjın tarihi Türk dilinin 
söz varlığı için sarf ettiği sözler aklımıza gelmektedir. W. Bang, Ber- 
lindeki Macar Enstitüsünden Türkoloji Mektupları adlı eserinde kadın 
için “eskiden de şimdi de yerli adları yoktu” demekte ve şöyle bir ör- 
nek vermektedir: “Türk, Arabın deveye ad bulmaktaki zenginliğine 
hiçbir suretle ulaşamamıştır.” Bu cümlelerin altında, batı dünyasının 
Türkleri ilkel görme eğiliminin yattığını düşünmeden edemiyoruz. 

Türklerin sözcük dağarcığının yetersizliğinden veya birçok söz- 
cüğün milli olmadığından her zaman yakınılmıştır. Komşu millet- 
lerin daha üstün özelliklere ve daha ileri bir uygarlığa sahip olduğu- 
nu dile getirenler de olmuştur. Tarihi dönem Türklerini göz önüne 
aldığımızda, bu komşu milletler ifadesinden kasıt ise başta Çinliler, 
ardından da Soğdlular gelmektedir. Bu kimselere göre Türkler ilkel 
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bir hayat sürdürmekte ve dünyadan habersiz bir biçimde hayvanla- 
rıyla ve onların sunduğu nimetlerle meşgul olmaktadır. 

Bu kitabın başından sonuna kadar vurguladığımız konu ve ulaş- 
mak istediğimiz hedef, aslında Türklerin sanıldığı gibi ilkel olmadı- 
gını, hatta bozkırdaki ağır yaşam şartları düşünüldüğünde oldukça 
ileri düzeyde olduğunu kendi yazılı belgelerinden ispat etmekti. Bu 
bakımdan komşu milletlerde bulunan sözcüklerin Türklerce ödünç 
alındığı savını, hiç değilse ara sıra bir kenara bırakmalı ve her zaman 
sözünü ettiğimiz bilim etiğinden ve tarafsızlıktan ödün vermemelidir. 

YENİSEY BÖLGESİNİN bir diğer önemli yazıtı da Kızıl-Çıraa 1I (E 
44)'dir. 1916 yılında A. V. Adrianov tarafından Yenisey Irmağı ya- 
kınlarında, Bayan Kol Irmağı'nın doğusunda, Ak Dağ ve Ak Şançi 
tepelerinin arasında ve Kızıl-Çıraa | (E 43) yazıtından 350-400 m. 
kuzeybatıda bulunmuştur. Yazıtta altı satır bulunmakta olup bugün 
Tuva Müzesinde koruma altındadır. 

Bu yazıtta da dikkate değer sözcükler bulunmaktadır. 2. satırda 
geçen yagıçı sözcüğü bu örneklerdendir. Satır şöyledir: Ka/dr ya)/gı- 
da yagıçı ben tezig köyikde alp ben tenri ölimke tusom tokuz er ölürtüm 
“Güçlü düşmana (karşı) savaşçıyım. Hızlı koşan yaban hayvanına 
(karşı) yiğidim. Kutlu yurduma yararım (şudur): Dokuz asker öl- 
dürdüm.” Bu yazıttan başka, Tonyukuk yazıtının 50. satırında da 
geçen yagıçı sözcüğü hakkında türlü görüşler öne sürülmüştür. 

Tonyukuk yazıtındaki sözcüğü bazı naşirler ayguçz; bazıları ise 
yagıçı biçiminde okumuştur. Eski Türk yazıtları döneminden sonra- 
ki bazı eserlerde, örneğin eski Uygur Türkçesi metni Mayirısimit'te 
yagıçı “hasetçi, kinci”, Kutadgu Bilig'de yagıçı 'muharip, savaşçı” an- 
lamlarında olduğunu görüyoruz. Yag: adından yeni sözcükler tü- 
retilmiş olup bunlardan bazıları şunlardır: yag:/a- “düşman olmak, 
düşmanla mücadele etmek”, yagılamak “düşmanlık etme, düşmanla 
savaşma, çarpışma". Bu örneklere göre, yagıçı adı ve yagıla- fili, bili- 
nen ve çok kullanılan sözcüklerdendir. 

Yazıtın 4. satırında geçen Kümül boy adı da üzerinde konuşul- 
maya değer bir veridir. Yazıtın 4. satırı şöyledir: Kzdaşım <a> kinim 
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e yıta adrıltım esizim e yüz kümül bodunum yıta adrıltım “Akraballar) 
ım, yakınlar(lar)ımdan, eyvah! Ayrıldım. Ne yazık! Yüz Kümül hal- 
kım eyvah! (Onlardan) ayrıldım.” Bu boy adı, yazıtın ilk naşirlerince 
kümüş biçiminde okunmuştu. Kömül sözcüğü, bu yazıttan başka Kö- 
jeelig-Hovu (E 45) yazıtının 1, 9 ve 10. satırlarında da tanıklanmıştır. 

Kümül'ün kümüş “gümüş sözcüğünün /li biçimi olduğunu 
önerenler de olmuştur. Kğmüş sözcüğünün etimolojisi hakkındaki 
bazı çalışmalarda, Bilge Kağan ve Tonyukuk yazıtlarında tanıklan- 
dığından hareket edilerek Yenisey yazıtlarındaki £5m4/ sözcüğünün 
de kömüşle ilgisi olabileceği yönünde tartışmalar bulunmaktadır. 
Kümül boy adının £ömüş sözcüğünün /li biçimi olduğu görüşüne 
katılmamakla birlikte, işlediğimiz bu yazıtta ve 45 numaralı Yenisey 
yazıtı Köjeelig-Hovu'da tespit edilmiş olduğuna göre bu iki yazıtın 
Kümül boyuna mensup kişilerce yazıldığını öne sürebiliriz. Bu iki 
yazıttaki sözcüklerde yer alan farklı yazımların da Kümüllerin diya- 
lektik özelliklerine katkı sağlayabileceğini düşünmekteyiz. 

Yazıttaki bir başka önemli sözcük de 6. satırda tespit edilen ars- 
lan'dır. Satır şöyledir: Arslan külüg tirig oglı ben külüg togan ben “(Ben) 
Arslan Külüg Tirig('in) oğluyum. (Adım) Külüg Togandır.” Eski 
Türklerin yaşadığı bölgeler, arslanın ana vatanı olmadığı için arslan 
sözcüğü eski Türk yazıtlarında hayvan adı olarak tespit edilmemiştir. 

Elimizdeki tek örnekte hayvan adıyla kişi adı yapılmıştır. Adına 
Kızıl-Çıraa Il yazıtı dikilen kahramanımız, babasının adının Arslan 
Külüg Tirig olduğunu belirtmektedir. Hayvan adı olarak tanıklan- 
mamış olsa da arslan adının en eski örneğinin Kızıl-Çıraa Il yazı- 
tında geçtiğini söyleyebiliriz. Türkçenin sonraki dönemlerinde hem 
hayvan hem de erkek adı olarak sıklıkla kullanılmıştır. Sözcüğün 
etimolojisinde göze çarpan nokta ise s7r?lan, kaplan, burslan gibi ba- 
zı hayvan adlarının sonunda görülen -/2n hecesidir. Bazı araştırma- 
cılar -/27 hecesinin Çince /ong (#8) “ejderha” sözcüğü olduğunu öne 
sürmüşlerse de kabul görmemiştir. 

YENİSEY YAZITLARININ satır sayısı bakımından en hacimlile- 
rinden biri olan Köjeelig-Hovu (E 45), 1916 yılında A. V. Adria- 
nov tarafından Ucaar ve Boom dağlarının arasında, Ecim Irmağı 
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yakınlarında, Köjeelig-Hovu denilen yerde bulunmuştur. 1961 yı- 
lında Tuva Müzesine taşınan yazıt toplam 10 satırdan oluşmakta 
olup hâlen Kızıl'daki Tuva Müzesinde korunmaktadır. 

Olayların anlatımı bakımından kronolojik bir sıra izlenen ya- 
zıtın kahramanını anlatan ilk beş satırda sanki kısa bir özgeçmiş 
verilmiş gibidir. Anlatımın sadeliği, güzelliği ve olayların cereyan 
ediş sırasını bozmayışı bakımından ilgi çekici bu beş satırı vermeyi 
yararlı buluyoruz: 

1. oglan atım çuwuç inal (örjte atım kümül öge 
böş yaşımta kansız kalıp tokuz yögirmi yaşımga ögsüz 
bolup katıglanıp otuz yaşımg<a> öge boltum kırk yıl 
el tur<d>um bodun başladım taş yagıg yagıladım öl</>edim 
bir yötmiş yaşımga kök teyride künge azdım esizim e 
Çocukluk adım Çuvuç Inal, erkeklik adım Kümül Ögef'dir). 
Beş yaşımda babasız kaldım. On dokuz yaşımda annesiz 


PR Y ARP 


Kaldım. Çalışıp çabalayıp otuz yaşımda öge oldum. Kırk yıl 

4. Yurdu savundum, halk(ım)a baş oldum. Dış düşmanlarla sa- 
vaştım, yurt sahibi yaptım. 

5. Altmış bir yaşımda mavi gökteki güneşten ayrıldım. Ne yazık! 

Görüldüğü gibi kahramanımızın doğumuyla başlayan cümleler 
61 yaşında ölümüyle sona ermektedir. Yazıt sahibinin hem çocuk- 
luk hem de kahramanlık adının belirtilmesi olağan dışı bir durum- 
dur. Eğer yazıt kahramanları ilk adlarıyla, sonradan elde ettiği er 
at'ını yani kahramanlık adını bir arada vermiş olsalardı, hangisinin 
adı, hangisinin er 2?” olduğu konusunda boşuna mesai harcamaya- 
cak, kolaylıkla anlayabilecektik. 

İkinci satırdan edindiğimiz bilgiye göre kahramanımız, babasını 
beş yaşında, annesini ise ondokuz yaşında iken kaybetmiştir. Bun- 
ları neden yazdığını sonraki cümlede anlatır gibidir. Babasız ve an- 
nesiz büyümenin verdiği ızdırapla çalışıp çabaladığını, otuz yaşında 
öge unvanını aldığını belirtmektedir. Yazıtın kahramanı, cümlelere 
biraz da duygusallık ekleyerek zorluklarla elde edilen başarılarını an- 
latmaktadır. 
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Kırk yıl yurdunu savunduğunu, boyuna lider olduğunu, dış 
düşmanlarla savaştığını ve yurdunu yaşanabilecek vatan yaptığını 
anlatır. Zaten bu yazıtların yazılış ve dikiliş amaçlarından en önem- 
lisi, kendinden sonra gelen nesillere öğüt vermek olduğuna göre 
yazıttaki cümlelere şaşırmamak gerekir. Bu yazıtları okuyan kişiler 
de onları hatırlayacak ve yâd edecektir. Yani bu metinlerin, bozkır 
şartlarında bir çeşit kitap, hatta tarih kitabı olduğunu söyleyebiliriz. 

Adına yazıt dikilen kahraman, kendi yaşadığı zorluklardan bah- 
seder ve kendinden sonra gelen, ister akrabası ister yabancı olsun, 
yazıtı okuyan kişilere öğütler vererek kendi zamanında yaşanan sı- 
kıntıların tekrar yaşanmamasını ister. Bu metinleri okuyan gelece- 
ğin kahramanları, Atatürk'ün de belirttiği gibi ecdatlarını tanıdıkça 
daha büyük işler yapmak için kendinde kuvvet bulacaktır. 

Tabii, Yenisey yazıtlarında en çok dikkatimizi çeken konu ise 
yazıtların aşırı duygusal bir üslupla yazılmış olmasıdır. Kahrama- 
nımız, yazıtın 6. satırında kendisinin ölümü nedeniyle eşinin dul 
kalmasına çaresizce isyan eder: Kürsi? yamda? ölim esizim e yerim 
suwum esizim e kuyda kunçuyum tul yıta esizim “Kürsi Yam'da? yur- 
dum, ne yazık! Yerim, suyum ne yazık! Obada eşim dul (kaldı). Ey- 
vah! Ne yazık!” 

Yazıt kahramanı eyvah! demeden önce, ilk başta yer sx'yu yani 
vatanını, ardından eşini yalnız bırakmanın verdiği elemi dile getirir. 
Bu arada, yukarıdaki bölümlerde de söylediğimiz gibi eşi için sıradan 
bir sözcük, örneğin, eşim fılan demez kunçuyum yani prensesim der. 
Belki Çin'den, güzel kokulu, zarif bir prenses alamamıştır ancak eşi, 
onun için kutsal ve yücedir, aynı zamanda prensesten de farksızdır. 

Vatanını, eşini yalnız bırakmaktan dolayı eseflenen kahrama- 
nımız ilerleyen cümlelerde, akrabalarından, çocuklarından, halkın- 
dan, yüz elli askerinden ve nihayet atlarından ayrılmanın verdiği 
kederi ifade eder. Ancak kahramanımız, geride bıraktığı halkını ço- 
ğaltmış olmasını, onların mutlu ve müreffeh yaşaması için çabala- 
dığını belirterek bir nebze de olsa kendisini rahatlatmaya çalışır: 9. 
satır: Elim esiz erinç yüz kümül bodunum esiz er<...>nç İnç? kümülüg 
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er üküş bolt “Yurdum, yazık! Elbette. Yüz Kümül halkım yazık! <...> 
(az) Kümül askeri çoğaldı.” 10. satır: Yaw:zıg kümülümün bedük kıl- 
tım esizim bökmledim) “Sefil ve perişan Kümül halkımı büyüttüm. 
Yazık ki (onlara) doymadım.” 

YENİSEY BÖLGESİ yazıtlarından olan Telee (E 46), 1907 yılında 
J. G. Granö tarafından bulunmuş, 1961 yılında Tuva Müzesine ta- 
şınmıştır. Dört satırlık Türk runik harfli metin bulunan yazıt, bu- 
gün Tuva Müzesindedir. 

Yazıtın son iki satırında mal varlığını açıklama edasında olan 
kahramanımız, sıkıntısının olmadığını ifade etmiştir. Yazıtın 3. satı- 
rında yer alan sözcükler Türkçenin tarihi söz varlığı için önemlidir. 
Satır şöyledir: Elde kişim egri tewem tört butl <ug> yılkım “Yurtta sa- 
mur(lar)ım, tek hörgüçlü devefler)im, dört bacaklı at sürüm (var).” 

“Tek hörgüçlü deve anlamında olan egri #ewe ifadesi için Tonyu- 
kuk yazıtı bölümünde bilgi vermiştik. Tonyukuk, bu deve türünü, 
batı seferini başarı ile tamamlaması sonucunda bölge halkı tarafın- 
dan verilen ganimetler arasında saymıştı. 

Satırda geçen £iş sözcüğü “samur” anlamındadır. Sözcük, eski 
Türk yazıtlarında üç kez tanıklanmıştır. Doerfer, sözcüğün kökeni 
ile ilgili genel olarak Ural dillerinden alınmış olabileceği biçiminde- 
ki görüşleri andıktan sonra Türkçe ile Samoyedce £i/3 (*ki/; > erken 
Türkçe *kilvi > kişi > kiş *i: iyelik eki) biçimi arasında, ilk bakışta 
bir ilginin göze çarptığını belirtmektedir. Ayrıca Samoyedce biçim- 
de ünlünün kısa, ancak Türkçe biçimde ünlünün uzun olduğunu 
göz önüne alarak Türkçeden Samoyedceye geçmiş olması gerektiği- 
ni öne sürmektedir. 

I. Hauenschild, Babörname'deki hayvan adlarını incelediği ese- 
rinde ise bu hayvanın Latince adının Martes zibellina olduğunu 
ifade eder.“ Cümlede yer alan zör? burlug yılkım olarak okumayı 
önerdiğimiz bu ifade, yazıt üzerinde çalışanlarca türlü biçimlerde 


65 TMENİLİ, No. 1698. 
66 Hauenschild, Botanica und Zoologica im Babur-name, Eine lexikologische und 
kulturhistorische Untersuchung, s. 98. 
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okunmuştur. Cümlede yer alan y:/£: sözcüğünde herhangi bir sorun 
olmasa da yazıt kahramanının “dört bacaklı” ifadesi ile ne anlatmak 
istediği açık değildir. Atların dört bacaklı olduğunu bildiğimize gö- 
re, herhâlde burada bir mecaz ifade kullanarak anlatımı güçlendir- 
mek istemiş olmalıdır. 

HAKASYA'DAKI Abakan Irmağı'nın sol kıyısında, Pokoyakov ka- 
sabasından 2 km. kadar aşağıda toprağa gömülü olarak bulunan 
Abakan (E 48) yazıtı, 1913 yılında Minusinsk Müzesine taşınmıştır. 
11 ve 12. satırlar seçilememekte ise de toplam 13 satırlık bir metin 
bulunduğunu söyleyebiliriz. Yazıt bugün Minusinsk Müzesindedir. 

Yazıtın bir han veya boy beyi adına dikildiğini 2. satırdan anla- 
yabiliyoruz. 3. satırda ise bu hanın kahramanlığından söz edilmiştir. 
Satır şöyledir: 70k4z dig yaşda tokuz altmış er ölürmiş er başı saynun 
ölürti bilgem yıta “Kırk dokuz yaşında elli dokuz asker öldürmüş. 
Askerin başı generali öldürdü, bilgem, eyvah!” Yazıt kahramanı kırk 
dokuz yaşında toplam elli dokuz asker öldürmüştür. Cümleden an- 
laşıldığı kadarıyla askerlerin başı olan generali öldürmekle ünlen- 
miştir. Tabii, cümlenin sonunda bulunan y:#a acınma ünlemini, her 
ne kadar 'eyvah' gibi bir anlamla karşılamış olsak da sanki burada 
“hey gidi hey!” benzeri bir anlam, cümleye daha çok yakışmaktadır. 

Yazıtın 4. satırında ise hanın ölümünden duyulan keder çok 
farklı bir ifade tarzı ile anlatılmıştır. Satırın tamamı şöyledir: İç yer 
eliki arızun atçı alp totok yok yok adak? eliki esizim tag öküz at yok 
yıta “İç yer geyiği artsın! Atçı Alp Totok (artık) yok. ? geyiği. Ne 
yazık! Yabanda öküz, at (artık) yok, eyvah!” Cümleden anlaşıldığı 
kadarıyla, yurttaki geyiklerin çoğalması dileğinde bulunulmuştur. 

Satırda geçen e/ik sözcüğü Türk runik harfli metinler içerisinde 
bu yazıtta iki kez ve Dağlık Altay bölgesi yazıtlarından 54 numaralı 
Biçiktu-Boom IV yazıtında bir kez tespit edilmiştir. Tek satırdan 
oluşan Biçiktu-Boom IV yazıtındaki cümle ise şöyledir: ç. ben <...> 
elik az keşdim? “<...> ben <...> geyik az ”” Yenisey yazıtlarında ise 
yalnızca bu yazıtta tanıklanması, sözcüğün bu yazıtı yazan veya yaz- 
dıran kimselerin diyalekti için bir işaret olarak değerlendirilebilir. 
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Yazıt üzerinde çalışanlar sözcüğü türlü biçimlerde ve anlamlarda 
vermiştir. Bu sözcük eski Uygur Türkçesi metinlerinde tanıklanma- 
mış olup /r£ Bitig'in 63. ırkında ve Kutadgu Bilig'in 79. beytinde birer 
kez geçmiştir. Özellikle eski Uygur Türkçesi metinlerinde tanıklan- 
mamış olması, sözcüğün güney Sibirya Türk boylarının diyalektik 
sözcüklerinden biri olarak değerlendirmemize imkân vermektedir. 

Bu hayvanın, ana vatanı daha çok Sibirya bozkırları olarak bi- 
linen Latince Capreolus pygargus olması mümkün görünmektedir. 
Hayvanın alt türlerinden olan Cervus elaphus canadensis “Kanada 
geyiği olarak bilinen bu türün adının İngilizce e/£, Almanca E/eh, 
İsveççe â/g, İtalyanca a/ce, Norveççe elg, Yunanca 4/£es olması da ay- 
rıca ilginçtir. Sıralanan dillerdeki biçimler ile Türkçe e/£ biçiminin 
aynı kökten çıktığını öne sürmek mümkün olsa da sözcüğün asıl 
kökeninin hangi dil olduğunu belirlemek güçtür. 

Yine 4. satırda geçen öküz sözcüğü, Türk Runik harfli eski Türk 
yazıtları içerisinde yalnızca bu yazıt ile Elegest | (E 10) yazıtında 
birer kez tanıklanmıştır. Hint-Avrupa dillerindeki ox ve özellikle 
Tohar A diyalektindeki o£es ile Tohar B diyalektindeki o£so biçim- 
lerinin Moğolca 4£er ile karşılaştırılmasından dolayı üzerinde çok 
konuşulmuş bir sözcüktür. 

Clauson, sözcüğün (6£6z?) olabileceğini belirterek Moğolca 45- 
ker biçiminin Türkçeden erken bir ödünçleme olduğunu düşünür. 
Sözcüğün erken dönemlerde Toharcadan alındığını belirtir, Tohar 
A ve B diyalektlerindeki biçimler ile karşılaştırmalardan söz eder.“ 

G. Doerfer, sözcüğün en eski biçiminin *pökö? olduğunu, eski 
Moğolcada *püker>hüker>üker biçiminde gelişme izlediğini, birçok 
dildeki biçimlerin Türkçeden ödünçlendiğini belirtir ve Clauson'ın 
Toharcadan ödünçleme görüşünü, haklı olarak eleştirir.“ Berta ise, 
erken Türkçede *pök 'böğürme sesi” yansıma sözcüğüne *k V- eki- 
nin eklenmesinden *pö£k VW- biçimine ulaşmaya çalışır. Sözcüğe -(X) 
z ekinin eklenmesiyle *pökkW-(X)z> *pökkXz>*pökXz biçiminin 
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ortaya çıkmış olabileceğini önerir. Ancak, Berta'nın *pö£ biçimin- 
de verdiği yansıma sözcüğün, tarihi ve çağdaş Türk yazı dillerinde 
bön adından yapılmış böyür- biçiminde görüldüğünü söylememiz 
gerekir. Bu da bizi yansıma *böy sözcüğüne götürür: Möyremek “bö- 
gürmek, bağırmak. Maytr:simir. Möyre- 'böğürmek'. Bu filin Ton- 
yukuk yazıtında da geçtiğini belirtmiş, Tonyukuk yazıtı bölümünde 
bu konu hakkında bilgi vermiştik. 

Sözcüğün Toharca kökenli olduğu görüşü bizce siyasi bir gücün 
bilime yansımasıdır. Bozkırda yaşayan Türklerin attan sonra en çok 
yararlandığı büyükbaş bir hayvanın adını başka bir dilden almış ol- 
ması mantık çerçevesinden bakınca bile mümkün görünmemektedir. 

Çok ilginç sözcükler barındıran Abakan yazıtının 5. satırında yer 
alan hayvan adı #wra 'turna' da yalnızca Yenisey yazıtlarında tes- 
pit edilmiştir. Sar şöyledir: 7igd: turhan arızun kuşladaçı bilge totok 
yok arizun alp kögşin? oloru kaltı “Doğan turnanız çoğalsın. (Yırtıcı) 
kuş avcısı bilge Totok, (artık) yok. Çoğalsın kahraman Kögşin(ler)(?), 
oturup kalsın (öylece kalsın).” 

G. Doerfer, sözcüğün en eski örneğini /r£ Bitig'de gösterir ve son- 
raki dönemlerde #xrna ve turya biçiminde geliştiğine dair örnekler 
verir. Ayrıca kesin olmamakla birlikte, yansıma bir sözcük olasılığını 
da göz önüne alarak Ural dillerinden alıntı veya Moğolca bir biçim 
olabileceğini belirtir? Sözcük, £ Bitigin 61. ırkında bir kez tanık- 
lanmıştır. Abakan yazıtından elde ettiğimiz veriye göre sözcüğün en 
eski örneğinin Abakan yazıtındaki 4x4 olduğunu söyleyebiliriz. 

Yazıtın 7. satırında geçen £ö/is adlı boy birliği de Yenisey yazıt- 
larında tanıklanmıştır. Satır şöyledir: 7ö/is bilge atam ben altı yögir- 
mi yaşım a almış kunçuyumuz bökmedi begiçim “(Ben) Tölis Bilge 
Atam('ım). On altı yaşımda aldığımız eşimiz doymadı beyciğim.” 
Moğolistan'da bulunan büyük kağanlık yazıtları ile Uygur dönemi 
yazıtlarında sıkça karşılaştığımız boy adı, bu yazıttan başka Tuva G 
(E 55) yazıtının 3. satırı ile Yeerbek | (E 147) yazıtının 3. satırında 


da tanıklanmıştır. 
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Bu boy birliği 76/es, 26/45, #öliş, #ölös gibi türlü biçimlerde okun- 
muştur. Yenisey yazıtlarında ise üç yerde geçen ve üçünde de kişi adı 
olarak görülen 46/is sözcüğünün, Abakan (E 48) yazıtının 7. satırı ile 
Yeerbek | (E 147) yazıtının 3. satırında geçen kişi adlarının aynı ki- 
şiyi gösterdiğini, hatta Yeerbek I (E 147) yazıtındaki cümleden an- 
laşıldığına göre, önemli bir bey olduğunu söylemek gerekir. Yeerbek 
I yazıtının 3. satırı şöyledir: Oglan atım yerlig çor teyri ölimde teg- 
zinmişim tölis alp tarkan atımka bökmedim “Çocukluk adım Yerlig 
Çor('dur). Kutlu yurdumda dolaşıp durmuşum. Tölis Alp Tarkan 
adıma doymadım.” Sonuçta bu iki kişi adının, Tölis boy birliğiyle 
ilgisi olduğunu düşünebiliriz. 

Tölis adı, Hoten metinlerinde #wdise, #tüdisa ve #tüdisâm olarak 
tanıklanmıştır.”? Çin kaynaklarında Tiele ($$) biçiminde geçen 
bu boy birliği Çincede “yüksek arabalar? anlamındadır. Tiele adının 
*tegreg'in karşılığı olup bunun da iegre ile aynı kökten olan zegür- 
filinden geldiği ve Kâşgarlı Mahmud'un Divânu Lugâti?-Türk'ü ile 
Çağatay Türkçesi metinlerinde geçen #egreg sözcüğünün bununla 
ilgili olduğu da öne sürülen görüşler arasındadır. 

Hamilton, Türkçe zegreg sözcüğünü, eski Uygur Türkçesindeki 
tegrigle- filine dayandırır. Sözcüğün, Ting-ling (Dingling | #)'leri 
karşılamadığını da öneren Hamilton'a göre, Çincede g sesi olmadığı 
için bu sesi 7g ile karşılamış olabilirler.” Yani #egreg sözcüğü Çince 
kılıfa girince #ingfing biçimini almış olmalıdır. P Boodberg, Tie- 
le'lerle Tölislerin kesinlikle aynı olmadığını belirtir ve Tiele adını, 
daha çok Moğolca #legen, terge, tergen ile birleştirmek ister.”? 

Moğolca zelegen, terge, tergen 'araba' ve Tiele için sonradan kul- 
lanılan terim olan K20-che |Gaoche #8 Hi|, Kao-chü “yüksek araba- 
lılar” ile ilişkilendirmek mümkündür. Aslında zegrek (<£egre “bütün 
çevre, etraf”), 'bir şeyin çevresi" anlamına geliyor görünmektedir. 

BAy-BuLUN Il (E 49) yazıtı 1915 yılında A. V. Adrianov taraf ın- 
dan Ulug-Hem (Yenisey) Irmağı civarındaki Bay-Bulun kurganında 


70 Bailey, A Khotanese Text Concerning The Turks in Kantsou, s. 48. 
71 Hamilton, Tokuz Oguz ve On Uygur, s. 191. 
72 Boodberg, T'u-Chüeh Türkleri Hakkında Üç Nor, s. 118. 
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bulunmuş ve Minusinsk Müzesine taşınmıştır. Toplam dört satır- 
dan oluşan yazıt bugün Minusinsk Müzesindedir. Bu yazıt ligatür- 
leriyle de ünlüdür. 

Yazıtın 3. satırında yer alan £0£:ş sözcüğü eski Türk yazıtlarının 
tümü düşünüldüğünde tek örnek olarak karşımıza çıkmaktadır. Ta- 
rihi Türkçenin söz varlığı açısından önemli olan bu sözcüğün tanık- 
landığı 3. satır şöyledir: Er erdemim eki elig tokışım yag<ı>da otuz 
erig ölürdüm esni “Erkeklik kahramanlığım (için) kırk iki savaş (yap- 
tım). (Bu savaşlarda) düşmandan otuz askeri öldürdüm, ne acı!” 

Bilindiği gibi #o£;- fiilinin Türk runik harfli metinlerde iki an- 
lamı vardır: 1. (yazıt) vurmak. 2. dövmek, (savaşta) bozguna uğrat- 
mak. Bu fiil her iki anlamıyla, özellikle Moğolistan yazıtlarında çok 
kullanılmıştır. “savaş anlamında ise Moğolistan'daki büyük kağanlık 
yazıtlarında s/nyüş sözcüğünün kullanıldığı görülmektedir. Bunun 
dışında Ongi yazıtının 10. satırında ve kesin olmamakla birlik- 
te Ortaa-Tey (E 99) yazıtında #rwş sözcüğü tanıklanmıştır. Bütün 
bunların dışında “savaş” anlamındaki £ok:ş sözcüğü, incelediğimiz bu 
yazıtta bir kez geçmiştir. 

Sözcükte, farklı ses değerleri verilen bir ligatür bulunduğu için 
türlü biçimlerde okunmuştur. Talat Tekin'in belirttiği gibi yazıtın 
4. satırında da bulunan ligatüre £;ş ses değeri verildiğinde ar££ış 
sözcüğü ortaya çıkmakta, bundan hareketle 3. satırdaki sözcük ise 
tokış okunabilmektedir. Ancak yukarıda da söylediğimiz gibi sözcük 
tek örnektir. Divânu Lugâti?-Türk'te tanıklanan bu sözcük, sonra- 
ki dönemlerde de kullanılmış olup sözcüğün ünlüsünün sonradan 
uyuma girerek £o£uş olduğu anlaşılmaktadır. 


Me d: A AEY A 1 E YA 2 İMLA 


e Dİ RADARA TA DAİ ) 
JBPADARI AT ANEMİ Yi phpi dısar 
HİTE MR Yay, rekb: BED YEMDEY 


Bay-Bulun Il (E 49) yazıtı. Çizim: http://bitig.org/copies/592.gif 
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1947 yıLınDa S. V. Kiselöv tarafından Uyuk Irmağı civarında, 
Malinovka (Iuvaca: Kara Iyaş) bölgesinde bulunan Malinovka (E 
56) yazıtı, 1948 yılında yeniden keşfedilmiş, daha sonra E. R. Rıg- 
dılon tarafından Minusinsk Müzesine taşınmıştır. Taşın yalnızca bir 
yüzünde 2 satır bulunmakta olup yazıtın bugün nerede olduğu ko- 
nusunda görüş birliği yoktur. 

İlk satırda geçen gadaş “akraba” sözcüğü Türkçenin hem ses bil- 
gisi hem de söz varlığı bakımından değerlidir. Yazıtın ilk satırı şöy- 
ledir: <...> gadaş esizim blökmedim) “<...> Akrabalarım(a), ne yazık 
(ki), doymadım.” “akraba” anlamındaki £adaş sözcüğü bu yazıtta g 
harfı ile gadaş biçiminde yazılmıştır. Aşağıda verdiğimiz çizimde de 
görüleceği üzere £u? sözcüğü de gut biçiminde yazılmıştır. 


il ak 
PAYET Talay AT 


Malinovka (E 56) yazıtı. Çizim: Vasilyev 1983. 


Kadaş, Yenisey bölgesi Türk boylarınca sık kullanılmış, diğer 
bölgedeki yazıtlarda ise tespit edilmemiştir. Sözcüğün, Hemçik-Çır- 
gakı (E 41) yazıtının 3. satırında £agadaş biçiminde tanıklandığını 
söyleyebiliriz. Türkçenin sonraki dönem metinlerinde de kullanılan 
sözcük için Clauson £4daş biçimini vererek ilk hecedeki ünlünün 
uzun, kökünün ise £4 olduğunu belirtir. Sözcüğün sonraki dönem- 
lerde kayaş biçimini aldığı anlaşılmaktadır.”* Doerfer £ayâş mad- 
desinde A. N. Bernştam'ın ka? taraf, cihet *eş 'yoldaş' biçiminden 
aldığını belirtir ancak -*£a£*daş olarak düşünülse daha muhtemel 
olurdu- açıklaması ile yetinir.” 

Y.-S. Li, bu akrabalık adının Clauson'ın Çince chia, Orta Çin- 
ce ka |jia 2)“ sözcüğünden ödünçleme olduğu görüşünü anar ve 
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katdaş adının ilk olarak eski Uygur Türkçesi metinlerinde tanık- 
landığını belirtir.7? Yenisey yazıtlarında çok sayıda örneği bulunan 
sözcüğün gözden kaçtığı anlaşılmaktadır. Söz başında £>g ötümlü- 
leşmesi, bu dönem için olağan bir ses değişmesi olmasa da Malino- 
vka yazıtının yazıcısının diyalektinde bu ötümlüleşmenin başlamış 
olabileceğini öne sürebiliriz. 

YENİSEY YAZITLARININ bir diğeri de 1960 yılında, S. İ. Vaynş- 
teyn tarafından, Herbis-Baarı bölgesindeki bir kurganda bulunan ve 
1961 yılında Tuva Müzesine taşınan 59 numaralı Herbis-Baarı'dır. 
Toplam dokuz satır bulunan yazıt bugün Tuva Müzesindedir. 

Yazıtın 4. satırında Tatarların adı, alışılmadık bir biçimle veril- 
miştir. Satır şöyledir: Yözi otuz yaşımda ölim üçün tokuz tatlar) “Yirmi 
yedi yaşımda yurdum için Dokuz Tatar(lar ile mücâdele ettim?).” 

Tatar adı ve boyu belki de hem Türk hem de İç Asya tarihinin 
ve dil araştırmalarının en önemli sorunlarından birisidir. Uzun za- 
man Asya'nın bütün bozkır halklarını ifade eden, bir ara Moğollar 
için bile kullanılan Tatarların adı, Yenisey yazıtlarında yalnızca işle- 
diğimiz yazıtın 4. satırında, Moğolistan yazıtlarında ise birkaç kez 
tanıklanmıştır. Köl Tegin G 17, Köl Tegin D 4 ve Bilge Kağan D 
Ste İstemi Kağan'ın (?) cenaze törenine gelen kavim ve boylar ara- 
sında Otuz Tatarlar da anılmaktadır. Ayrıca Köl Tegin D 14 ve Bilge 
Kağan D 34te de geçmiştir. 

Uygur Kağanlığı'nın en önemli yazıtı Şine Usu'da da 7ztaradını 
görmekteyiz. Şine Usu D 1, 3, 6, 8 ve Şine Usu B 8'de Sekiz Oğuz 
ve Dokuz Tatarlarla mücadele sırasında anılan Tatarların burada- 
ki adlarının o?uz tatar değil #okuz tatar olduğu görülmektedir. Bu 
durumda Herbis-Baarı yazıtındaki ile Uygur yazıtlarındaki biçim 
aynı olmaktadır. Türk boylarının adlarındaki bu sayıların şifrelerini 
çözebilmenin tek yolunun Türk dili ile yazılmış belgelerin sayısının 
artması olduğunu düşünmekteyiz. 


77 li, Türk Dillerinde Akrabalık Adları, s. 46. 
78 Bu satırda #atar sözcüğü değil otuz sözcüğü bulunmakta, tatar sözcüğü ise 
tamamlanmak suretiyle elde edilmektedir. 
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YENİSEY YAZITLARINDAN biri de Podkuninskaya (E 71) yazıtı olup 
1907 yılında A. V. Adrianov tarafından bulunmuş ve ardından 1916 
yılında St.-Petersburg Antropoloji ve Etnografya Müzesine taşınmış- 
ur. Toplam yedi satır bulunan yazıtın bugün nerede olduğu konusu 
karışıktır. St.-Petersburg Antropoloji ve Etnoğrafya Müzesinde oldu- 
gunu söyleyenlerin yanında bazı araştırmacılara göre ise kayıptır. 

Yazıtın 3. satırında geçen £ara sınkur hayvan adı Türkçenin ta- 
rihi söz varlığı bakımından oldukça önemlidir. Satırın önündeki 
sözcükler okunamasa da £ara sınkur yazımı açıkça görülmektedir. 
Bu hayvanın, s:7&urun bir türü olması gerekir. Ancak, eski Türk 
yazıtlarında s:9£wr veya benzeri biçimler tanıklanmamıştır. Clau- 
son, sözcüğün s:7kor da okunabileceğine işaret eder ve Moğolcaya 
şiykor (veya şinğor) olarak ödünç verildiğini, ancak sonraki Moğol 
dönemlerinde şoykar/şunkar biçimlerinin Türk yazı dillerince geri 
ödünçleme yoluyla alındığını kaydeder.” 

Sözcüğün, Türkçenin sonraki dönemlerinde türlü biçimler- 
de kullanıldığını söyleyebiliriz. Moğolların Gizli Tarihi'nde geçen 
çayaanu'ut şinxot 'beyaz şahin biçimi, bu yırtıcı kuşun renklerle ifa- 
de edilen türlerinin olduğunu göstermektedir. İncelediğimiz yazıtta 
yer alan kara sıykur adı da 'kara sungur” yani “kara şahin anlamıyla 
bir şahin türünü göstermektedir. 

Yazıtın 4. satırında geçen bx yruk sözcüğünün Türkçe bir unvan 
olması bakımından önemi büyüktür. Clauson, bu unvanın askeri 
ve idari olabileceğini belirler ve &xywr- fiilinden alır. Talat Tekin, 
“yüksek görevli, kumandan” anlamını verir. İkinci hecedeki ünlü, 
Brahmi harfli metinlerde « ile yazılmış olup Hotence metinlerde ise 
ek -Uk biçimindedir. Brahmi harfli metinlerin de yardımıyla hem 
filin hem de unvanın # ünlüsü ile yazıldığı saptanmış olmaktadır. 

İYME I (E 73) yazıtı, 1964 yılında İ. A. Batmanov ve A. Ç. 
Kunaa tarafından İyme kasabasına 10 km. uzaklıkta bulunmuştur. 
Yazıtın bugün nerede olduğu konusundaki bilgiler çelişkilidir. 


79 ED,s.838a. 
80 Tekin, Orhon Türkçesi Grameri, s. 242. 
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İyme 1 (E 73) yazıtının 7. satırındaki #eyr<i> elimke er erdemim 
üçün uygur kanda berü kel/tim) “Kutlu yurduma, erkeklik kahraman- 
lığım için Uygur kağanından geri geldim.” cümlesinde Uygur kağanı- 
na gidildiği belirtilmiştir. Bu durumda yazıtın 745'ten önce yazılmış 
ve dikilmiş olması söz konusu olamaz. Uygurlarla ilgili bir diğer cüm- 
le de Uybat VI (E 98) yazıtının 3. satırında geçmektedir: Orkon yerini 
<al>dokda azıglığ tonuz teg tirig beg esiz “Orhon yurdunu aldığınızda 
bu cümlesi, Kırgızların Orhon bölgesini ele geçirdikleri 840 tarihi- 
ni işaret ediyor olmalıdır. Bu durumda Uybat VI (E 98) yazıtının 
840'tan önce yazılmış ve dikilmiş olduğunu söyleyemeyiz. 

1964 yıLınNDa, M. İ. Borgoyakov tarafından bulunan ve A. N. 
Lipskiy tarafından Abakan'daki Hakas Müzesine taşınan Uybat VI 
(E 98) yazıtında toplam altı satır bulunmaktadır. Yazıt bugün Ha- 
kas Müzesinde korunmaktadır. Bizce yazıt, tarihi olaylar ve Türk- 
çenin tarihi söz varlığı bakımından Yenisey bölgesi yazıtlarının en 
değerlilerinden biridir. 

Yazıtın 3. satırı ilginç ifadeler içermektedir. Satır şöyledir: Or- 
kon yerini <al>dokda azıglıg tonuz teg tirig beg esiz “Orhon yurdunu 
aldığınızda azılı (vahşi) domuz gibi (idiniz). Beyiniz Tirig (idi). Ne 
yazık!” Cümlede yer alan Orkon yeri ifadesi belirtisiz isim tamlaması 
biçiminde kurulmuş olup sözü edilen yer Orhon Irmağı ve civarıdır. 
Bu ifadenin, yazıt üzerinde çalışanlarca türlü biçimlerde okundu- 
gunu söyleyebiliriz. Or£on adı, dolayısıyla Orhon Irmağı, Yenisey 
yazıtları içerisinde yalnızca bu yazıtta tanıklanmıştır. Irmak adının, 
II. Köktürk Kağanlığı'ndan kalan büyük kağanlık yazıtlarında ta- 
nıklanmaması ise şaşırtıcıdır. 

Satırda yer alan azg/ıg toyuz sıfat tamlamasının sıfat bölümü 
olan azıglıg sözcüğü bu yazıttan başka Küli Çor yazıtının 18. satı- 
rında da tespit edilmiştir. Küli Çor yazıtında geçen azıglıg sözcüğü 
genel olarak “yabani, vahşi; azı dişli” olarak anlamlandırılmıştır. Küli 
Çor yazıtındaki azıglıg ile Uybat VI (E 98) yazıtındaki azıglıg'ın 
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Azıglıg sözcüğünün az- fiilinden -g* ve *//g ekleriyle yapılmış 
bir sıfat olduğu bellidir. Ancak az:g 'azı dişi” sözcüğünün, yazıtlar 
döneminde tanıklanmamış olsa da eski Türkçede kullanılmış olma- 
sı, işlediğimiz azzg/g sözcüğünün 4z:gtl/ıg biçiminde kurulmuş ol- 
duğunu düşündürmektedir. Ancak bu yazıtın 3. satırındaki azıglıg 
toyuz teg ibaresinin “azı dişli domuz gibi? bir benzetme ile anlamlan- 
dırılmasından çok, “yabani, vahşi, azgın domuz gibi” anlamlandırı!- 
masının daha uygun olduğu kanaatindeyiz. 

Azıglıg tonuz sıfat tamlamasının isim bölümü olan 40wz sözcü- 
gü için Clauson, sözcüğün hem evcil hem de vahşi olan türü gös- 
teren genel bir terim olduğunu belirtir.3! Doerfer ise, diğer dillere 
verilen biçimler üzerinde durur, etimolojisi içinse, Ramstedt'in Ko- 
rece £on “domuz” önerisi ile A. Joki'nin Çince ?'wn 'yavru domuz 
önerilerini anar, ancak herhangi bir etimolojik görüş belirtmez.” 
Râsânen ise, madde başını *zowr biçiminde alır, erken Bulgarca 
(Çuvaşça) ve Korece biçimler üzerinde durur. Yani ona göre sözcü- 
gün r'li biçimi de bulunmaktadır. 

Türk runik harfli metinlerde hem £oywuz hem de /agzın sözcük- 
leri kullanılmıştır. Her ikisinin de 'domuz” anlamında olduğunu 
düşünmek mümkün görünmemektedir. Bizce /2gz:n yabani; 20yuz 
ise evcil olanıdır. Tabii, /2gz:n sözcüğü bugüne kadar gelmemiş, eski 
Türkçe döneminden sonra kullanımdan düşmüştür. 

Yazıtın 6. satırında yer alan 4xgw sözcüğü de Türkçenin tarihi 
söz varlığı bakımından ilginçtir. Yazıtın 6. satırı şöyledir: <...> ö/ör- 
tüm kök böri kar<a> as bugu? ölürtüm “<...> öldürdüm. Bozkurt, 
kara kakım (ve) geyik öldürdüm.” Cümlede yer alan #4gw sözcüğü- 
nün bir geyik türü olduğunu biliyoruz. Sözcük, Türk runik harfli 
yazıtlar içerisinde yalnızca bu yazıtta tanıklanmış, Türkçenin sonra- 
ki dönemlerinde ise sıkça kullanılmıştır. 

B. Laufer, Tibetçedeki bugu sözcüğünün Türkçeden alınmış 
ödünçleme olduğunu düşünür. Laufer ayrıca sözcüğün Moğolca 


81 ED, s. 527b. 
82 TMENİİL, No. 945. 
83 VEWT,s. 488. 
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bugu, Mançuca puku olduğunu belirtir ve hayvanın Latince adını 
Cervus eustephanus olarak verir. 1. Hauenschild ise, Babürname'de 
de geçen bu sözcük için “Altay maralının erkeği, Cervxs elaphus sibiri- 
cus' anlamını verir. Ayrıca, Babürname'deki bugu-maral biçiminin de 
oldukça ilginç olduğunu söylememiz gerekir. Hauenschild'e göre, Ba- 
bürname'deki bu gu-maral biçimi ikileme tipinde sözcüklerdir.” Bugu 
sözcüğü Türkiye Türkçesinde tespit edilmemiş olsa da diğer Türk yazı 
dillerinin bir bölümünde bugün hâlâ yaygın olarak kullanılmaktadır. 

Yine bu satırda, yazıt kahramanının öldürdüğü anlaşılan bir di- 
ger hayvan da kökböri'dir. Böri sözcüğünün 'kurt anlamında oldu- 
ğu, bilinen ve sıradan olmakla birlikte £6£böri sözcüğü Türkçenin 
tarihi söz varlığı için önemli bir veridir. Çünkü burada hayvanın 
rengi ile elde edilen bir kurt türünden, boz renkli kurttan söz edil- 
mektedir. Yine aynı satırda yer alan karz as ise bir kakım türü olma- 
lıdır. Bu örnekler Türklerin renk adlarından hareket ederek hayvan 
türlerini belirlediğinin en güzel örnekleridir. 

YENİSEY BÖLGESİNİN kaya yazıtlarından biri olan 123 numaralı 
Tepsey VILI yazıtı, V. FE. Kapel'ko, V. İ. Jukovski ve M. M. Biryu- 
kov tarafından 1975 yılında bulunmuştur. Tepsey kayası üzerindeki 
metinlerden sekizincisi olan bu yazıt, 13 harf bulunan bir satırdan 
oluşmaktadır. Satır şöyledir: g? ay külüg az a irbiş e “(Adım) Ay Kü- 
lüg. Kakım ve Sibirya leoparı.” 

Bu kısa metinde z ile gördüğümüz az sözcüğü 'kakım' diye bi- 
linen hayvandır. Türk Runik harfli eski Türk yazıtlarında iki farklı 
yazımla gördüğümüz bu hayvan adının, Uybat VI (E 98) yazıtı- 
nın 6. satırında £ara as olarak tanıklandığını yukarıda belirtmiştik. 
Hayvan adının, hem s hem z ile tanıklanması ilginç olmakla birlik- 
te, bu farklılığı yazıcının hatasına bağlamak da mümkündür. 

Hayvan adı, Divânu Lugâti?-Türk ve Kutadgu Bilig'de as ola- 
rak tanıklanmış olup Kâşgarlı Mahmud, sözcüğe Arapça 'al-kakum' 


84 Laufer, Loan-words in Tibetan, s. 496. 
85 Hauenschild, Botanica und Zoologica im Babur-name, Eine lexikologische und 
kulturhistorische Untersuchung, s. 77-78. 
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anlamını vermiştir. Mestelidae (Sansargiller) familyasından olan 
hayvanın, Amerika kıtasının kuzey bölümleri ile Asya ve Avrupa'nın 
kuzeyindeki tüm bölgelerde yaşadığı ve daha çok kürkü için avlan- 
dığı bilinenler arasındadır. 

Satırdaki bir diğer hayvan da irbiş'tir. Türkçenin tarihi söz varlığı 
açısından oldukça önemli olan bu hayvan adı, Yenisey yazıtlarında 
bir kez tanıklanmış olup Moğolistan yazıtlarından Teht yazıtında da 
tespit edilmiştir. Teht yazıtındaki satır şöyledir: İrbiç e? &rip sançıntı 
(sançdı?) “Sibirya leoparı(na?) erişti (ve) mızrakladı.” 

Teht yazıtını yayımlayanlardan Ts. Battulga vd., yazıtın ilk söz- 
cüğünü irbiçe okuyup 'kar leoparr” olarak anlamlandırır.8“ Eğer harf 
yanlış teşhis edilmediyse, /rbiş sözcüğünü Teht yazıtında $/ç nöbet- 
leşmesiyle, /rbiç biçiminde ilk kez görmekteyiz. İrbiş ve irbiç söz- 
cükleri böylelikle Türk runik harfli eski Türk yazıtlarında iki kez 
tanıklanmış olmaktadır. 

İrbiş sözcüğünün Moğolcadan ödünçleme olduğunu belirtenler 
de olmuştur. Okunuşu konusunda da birlik bulunmayan bu hayvan 
adının ağırlıklı olarak 7rbiş biçiminde okunduğunu söyleyebiliriz. 
Hayvan büyük bir olasılıkla Güney Sibirya bölgesinde yaşayan bir 
tür leopardır. 

YEERBEK İl (E 149) yazıtı ise Yeerbek kasabası yakınlarında, 
Ulug-Hem (Yenisey) Irmağı'nın sağ kıyısında bulunmuştur. Top- 
lam altı satırdan oluşan yazıt bugün Tuva Müzesindedir. 

Yazıtın ilk satırında yer alan “kaplan” anlamındaki 40ya, Türk ru- 
nik harfli yazıtlarda üç kez tespit edilmiş olup Türkçenin tarihi söz 
varlığı bakımından büyük bir öneme sahiptir. Satır şöyledir: 7oya 
külüg tarkan beg mlen) “(Ben) Tonga Külüg Tarkan Bey'im.” 

Türk runik harfli eski Türk yazıtlarında tespit edilen üç örneğin 
üçünde de hayvan adından kişi adı yapılmıştır. Bu yazıttan başka 
diğer tanıklandığı yerler; Köl Tegin K 7 ve Bilge Kağan D 31'dir. 
Bu iki yazıttaki örnekte de 70ya Tögin yani kişi adı olarak geçmiş- 
tir. Köl Tegin yazıtının kuzey yüzünde Oğuzlarla yapılan bir savaş 
anlatılırken Tongralardan bir grup kahraman ile on askeri, Tonga 


86 Battulga-Törbat-Bayarhüü-lderhangay, Tehtiyn golın runi biçees, s. 7. 
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Tegin'in cenaze töreninde öldürdükleri kayıtlıdır. Sözcüğün 'kap- 
lan” anlamında olduğunu, yazıtlardan sonraki dönem metinlerinden 
anlayabiliyoruz. 

Clauson, eski Türk yazıtlarındaki tanıkları vermeden eski Uy- 
gur Türkçesi döneminden örnekler verir.*7 Bunda temel neden, ya- 
zıtlarda geçen üç örneğin de kişi adı olarak tespit edilmiş olmasıdır. 
Doerfer, bârs maddesinde kaplanın kuzey Moğolistan'da yaşayıp ya- 
şamadığını, haklı olarak sorgular.* 

Gerçekten, bazı hayvan adlarının hangi hayvanı veya türü kar- 
şıladığını anlamak güçtür. Kaplanın, bu bölgelerde yaşamadığı bir 
gerçek olmakla birlikte, bilinmeyen ve tanınmayan bir hayvanın 
adının, kişi adı olarak verilmesi çok da anlamlı görünmemektedir. 


87 ED,s.515b. 
88 TMENİİ, No. 685. 
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231, 233, 237, 241, 242, 247-250, 
253, 254, 263, 264, 269, 271-273, 
288, 289, 304-307, 315, 321, 330, 
335 

Çingiz Han 111,113, 114 

Çin Halk Cumhuriyeti 5, 10, 41, 57, 
58 

Çin Seddi 125 

Çugay ormanlı dağları 80 

Çungarya 16,251, 321 
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Dağlık Altay 5, 14, 16, 22, 41, 42, 54, 
216,332 


D. A. Klemeniz 31, 57, 256, 299, 307 

Datong 131 

Demir Kapı 144, 147, 148, 152, 153, 
154, 156,171, 179, 180, 290 

D. G. Messerschmidt 31, 316 

Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi 35 

Divânu Lugâti'r-Türk 74, 80, 96, 121, 
125, 175, 177, 187, 196, 197, 245, 
246, 264, 296, 335, 336, 342 

D.N. Sokolov 23 

Doğu Göktürkleri 15, 67, 73, 151 

Doğu Roma 88 

Doğu Türkistan 10, 15, 16, 57, 80, 86, 
138, 139, 149, 151, 154, 158, 167, 
193, 215, 243, 258, 262, 263, 302, 
321 

Dokuz Oğuzlar 192, 199 

Doloodoyn yazıtı 310 


E 

Ebi-Nor gölü 154 

Ebu'l-Gazi Bahadır Han 75, 187 

E. E Korçakov 32, 311,314 

EL Etmiş Yabgu 115, 116, 164 

E. Pulleyblank 19, 84, 190, 194, 298, 
308 

E. Tryjarski 24, 68, 79, 129 


F 

Faruk Sümer 68, 245 

E Hireh 34, 66, 81, 88, 125, 127,214, 
224 

Fin Arkeoloji Kurumu 32, 301, 307,310 

Fin-Ugor Kurumu 33 

Fuad Köprülü 36, 37 

Fulin 88, 102 
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Gansu 193, 307 
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Gaochang 16 

G.Clauson19,24, 118, 129 

G. Doerfer 75,118, 148, 238, 294, 333, 
334 

Geyikli Mağaralar 182 

G. |. Ramstedt 13, 61, 164, 230, 276 

Göktürk 21, 25, 43, 75, 88, 148, 149, 
157,205, 276 

Güney Sibirya 14, 16, 31, 182, 220, 
238, 250, 283, 320, 321,343 

Güney Yenisey yazıtları 42, 286, 287 
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Hakasya 5, 14, 16, 32, 41, 49, 240, 
283, 285, 287, 332 

Hami 80, 167, 168 

Hangay Dağları 15, 67, 131, 142,211 

Hangiday yazıtı 83, 298 

Han Hanedanlığı 84, 263 

Hanshu (&#$) (Han Hanedanlığı'nın 
yıllığı) 84 

Hanuy Irmağı 237 

Harhorin 66 

Haya-Baji (E 24) yazıtı 32, 288 

Hazar 15, 195, 207 

Hentey Dağları 140, 243 

Hexi (İH) koridoru 15, 117, 225 

Hindistan 122 

Hint-Avrupa halkları 16 

H. |. Klaprorh 32 

Hoten 58, 84, 90, 137, 138, 139, 223, 
335 

Hoyto-Tamır 6, 34, 79, 173, 205, 206, 
212, 255, 256, 257, 259, 260, 261, 
262, 263, 265, 266, 267, 268 
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Huo-san-to-pen (Sanduo) 77 

Hünüy Irmağı 68 

Hüseyin N. Orkun 37, 57, 67, 252, 256, 
284,319 
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Ihe-Ashete 34, 38 
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Irk Bitig 56, 96, 120, 159, 176, 285, 
312,333,334 
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İç Asya 15, 16, 24, 85, 105, 151, 152, 
154, 159, 160, 185, 189, 193, 306, 
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İç Moğolistan 57, 70 

İdikut 16, 31 

İhe-Hanın-Nor 38 

İh-Höşööt (-İhe-Hüşötü) 44 

İli Irmağı 86 

İ. L. Kızlasov 42, 286, 287, 288 

İlceriş Kağan 11, 12, 14, 73, 74, 81, 
107, 126, 127,131, 132, 137, 161, 
162, 166, 199, 267 

İnci Irmağı (Sirderya) 152, 179 

İnel Kağan 107, 126, 145, 147, IGI, 
179 

İni Öz İnençü 259, 261, 263, 267, 268 

İran 10, 23, 87, 88, 92, 102, 106, 166, 
238, 299, 306, 316, 317, 322 

İrtiş Irmağı 152, 215, 240, 241, 243, 
244 
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J.P Roux 125, 189, 224 
J.R. Aspelin 32, 301, 307, 310 
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290, 322 
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Karya harfleri 22 
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293, 296, 302, 335, 342 

Katun Irmağı 219, 287, 309 
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Kızıl 51, 56, 121, 235, 295, 298, 327, 
328, 329 

Kızıl-Çıraa yazıtı 327, 328 
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Koşo-Çaydam Gölü 32, 59, 65 
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Koutsang 177 
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Köjeelig-Hovu yazıtı 257, 328, 329 
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Kök Haya yazıtı 42, 322, 323 
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25,90,114, 115, 242, 275,290 

Köktürk Kağanlığı (11) 11, 12, 14, 19, 
20,22, 60,65,73, 75, 90, 107, 138, 
149, 164, 165, 200, 201, 205, 206, 
209, 223, 224, 225, 237, 242, 290, 
291,315,318, 340 

Köktürkler 9, 14, 15, 17, 19, 81, 90, 
113, 131, 136, 137, 140, 141, 149, 
185, 199, 200, 214, 263, 322 

Köl Tegin yazıtı 76, 78, 104, 106, 108, 
157,234, 240 

Körtle Han 50, 301 

Krasnoyarsk 42, 53, 54, 289 

Kubsugul (Hovsgöl) 206 

Kumul 80, 167, 168 

Kunya Dağı Kaya Yazıtı 42, 54 

Kutadgu Bilig 96, 209, 302, 327, 333, 
342 

Kudug Bilge 187, 201, 204, 205, 226, 
229,271,272,292,317 

Kutlug Bilge Köl Kağan 201 

Kutluk Devleti 73 

Küli Çor 5, 18, 38, 43, 44, 46, Ilı, 
116, 118, 128, 129, 169, 170, 171, 
172, 173, 174, 175, 176, 177, 178, 
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310,318, 340 

Küli Çor yazıtı 44, 128, 129, 183, 261, 
277,318 

Külüg Çor 299 

Kümül boyu 14, 327 
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Lisün Tay Sengün 119 

L.R. Kızlasov 26, 42, 286, 287, 289, 290 
Lü Hsiang 77 
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Macaristan 38 
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Malinovka yazıtı 337 

Mançu Hanedanlığı 77 

Mançurya 13 

Mani dini 92, 254 

Maniheizm 99, 141, 204 

Minusinsk havzası 147 

Minusinsk Müzesi 51 

M. Mari 24 

Moğolistan 4, 5, 10, 11, 13, 16, 22, 25, 
26,30,32,33,34,37, 41, 43, 45, 
49, 57, 60, 67, 68, 69, 70, 79, 83, 
108, 113, 114, 124, 143, 170, 178, 
180, 181, 186, 194, 196, 199, 206, 
210,211, 213, 220, 221, 230, 235, 
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271,272, 274 
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Nicolaie Milescu 31 
Nivar Kağan 150 
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O. Donner 22, 25, 33, 36, 289 

Oğul Tarkan 100, 102, 104 

Oğuz Kağan destanı 191 

Oğuzlar 88, 137, 192, 199 

O. H. Appelgren-Kivalo 32 

Ongi yazıtı 164, 165, 170 

On Ok konfederasyonu 63, 70, 100, 
102, 147,201,216 

On Oklar 147 

On Uygur 67, 118, 127, 139, 188, 189, 
190, 191, 192, 193, 194, 195, 196, 
197, 198, 231, 288, 335 

Ordos 124, 131, 257 

Ordubalık (Karabalgasun) 31 

Orhon 15, 23, 25, 30, 32, 33, 46, 59, 
65, 66, 68, 71, 82, 118, 124, 140, 
143, 150, 166, 180, 186, 188, 193, 
198,210, 212, 219, 220, 234, 239, 
249, 250, 251, 289, 290, 325, 339, 
340 

Orhon Irmağı 32, 33, 59, 65, 71, 140, 
198,210,212,220, 340 

Orhon Yazıtları 23, 59, 66, 82, 118, 
143, 150, 166, 188, 239, 325 

Osman E. Sertkaya 43,74, 75, 88, 103, 
125, 134, 148, 156, 177, 205, 256, 
276 

Osmanlı Devleti 36 

Orgon Tenger 67, 68, 69, 70, 71 

Otuz Tatarlar 88, 338 

Oya yazıtı 32, 50 

Ozmış Kağan 19, 201,318 

Ötüken 5, 38, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 
81, 119, 131, 138, 140, 142, 153, 
161, 179, 192, 198, 212, 213, 217, 
219,231, 234, 236, 276,291 
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Pamir 154 

Pehlevi 23 

Pekin 4, 140 

P, E. Kuznetsov-Krasnoyarskiy 31, 32 
P, Melioranskiy 25, 36 
Podkuninskaya yazıtı 339 
Pokoyakov 332 

Poltova Savaşı 31 

P Pelliot 19, 66, 92, 117, 188, 191 
P von Sırahlenberg 31, 283, 317 
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Sadri Maksudi Arsal 37 

Sarı Irmak 14, 15, 16, 117, 125, 126, 
131,132, 177, 223,225, 257 

Sayan-Altay bölgesi 296, 305 

Sayan Dağları 13, 143, 289 

Selenge Irmağı 140, 185, 186, 198, 234 

Semerkant 150, 153, 208 

S. G. Klyaştornıy 25, 79, 125, 206 

Sha-po-liu Kağan 16 

Sibirya 14, 16, 31, 105, 154,182, 221, 
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St.-Petersburg 32, 34, 57, 339 
Suci yazıtı 279 
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Şamanlık 182 

Şançi yazıtı 29, 327 

Şantung 140 
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Şinasi Tekin 193 

Şine Usu yazıtı 212, 230, 251 
Şor Türkçesi 303 
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Talas 18, 38, 56, 57, 208, 297 

Talat Tekin 29, 30, 43, 68, 93, 96, 138, 
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Tanrı Dağları 5, 13, 56, 193, 242 
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Tekes Irmağı 154 
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Toygun İlteber 64, 105 

Tögültün Ovası 80 

Tölisler 88, 89 

Töv Aymag 170 

Tuba Irmağı 319 
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Türkistan 10, 13, 15, 16, 57, 80, 86, 
138, 139, 149, ISI, 154, 158, 167, 
193, 215, 243, 258, 262, 264, 302, 
321 
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“TAMA KRUNAN 
TARI 


BOZKIR TÜRKLERİNİN TARİHİNE 
İLK YAZILI BELGELERLE BAKMAK... 


Batıda Hazar Denizi'nden başlayıp doğuda Çin Seddi'ne kadar uzanan, kuzeyde Sibirya'ya 
güneyde İran, Hindistan ve Çin'e komşu olan uçsuz bucaksız, görkemli topraklar. 
Göktürkler işte böylesine muazzam bir coğrafya ve iklim içinde, Ötüket'de doğdu 

Kuruluş günlerinden itibaren dağları, ırmakları ve nice büyük ovaları hâkimiyet sahalarına 
katan Göktürkler; Türk adını tarihte ilk defa kullanan bir devlet olarak kendilerinden 
sonrasına çok büyük bir miras bıraktılar. Bu miras, birçok büyük devletin ve 
medeniyetin doğması için de kaynak oldu. 


Eski Türk yazıtları, Türk adının taşlara yazıldığı ve dolayısıyla Türklerin pusulası olmuş 
anıtlardır. Türk runik harfleri denilen alfabeyle taşlara, kayalara ve diğer sert cisimlere 
yazılan her şey Türklerin yazılı ilk belgeleri olarak değerlendirilmiştir. 1893 yılında 
V. Thomsen tarafından çözülen bu alfabe ile yazılmış metinler üzerinde o günden bugüne 
dek sayısız çalışma yapılmıştır ve hâlâ yeni bilgiler ışığında araştırmalar sürmektedir 


Prof. Dr. Erhan Aydın'ın Türklerin ağır bozkır şartlarında vücuda getirdiği ilk yazılı 
belgelerinde yer alan duygularını, düşüncelerini, sevinçlerini ve hüzünlerini Türk 
okuyucusuna tanıtabilme gayretiyle hazırladığı Taşa Kazınan Tarih; hem Türk runik 
harflerine değinmesiyle hem de tüm yazıtları tarihi süreç içinde değerlendirmesiyle eşine 
rastlanmayan bir niteliğe sahip. Türklerin en eski dönemlerindeki anayurtları ve Türk 
adının kullanım alanlarından başlayan kitap; Türk runik alfabesi, eski Türk yazıtları 
üzerine çalışmalar, yazıların yazılış ve dikiliş amaçları, Köktürk ve Uygurların başkenti 
Ötüken üzerinden ilerliyor. Köktürk ve Uygur dönemleri ile Yenisey yazıtlarının Türk dili, 
tarihi ve kültürüne katkılarını inceleyerek sona etiyor. 


Taşa Kazınan Tarih; kaynaklarıyla, muhtevasıyla ve üslubuyla Türk tarihçiliğinin 
medar-ı iftiharı olacak çok nitelikli bir eser... 


Sin e dili 


m 000 konikkiap 


iğ. 
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